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Проект перекладу та видання рішень 
Європейського суду з прав людини 
започатковано Українською Правничою 
Фундацією на честь 50-річчя Ради Європи 


Тһе project regarding the translation апа publication 

of the European Court of Human Rights’ Judgments 

has been initiated by the Ukrainian Legal Foundation in order 
to mark the 5Oth Anniversary of the Council of Europe 


Projet de traduction et de publication des Arrêts 

ае la Cour européenne des Droits de I’ Homme. Réalisé 
par la Fondation juridique ukrainienne а Госса5біоп 

аи 50-e anniversaire du Conseil de I’ Europe 


Кожен. має право після Використання Всіх національних 
засобів правового захисту звертатися за захистом 
своїх, прав і свобод до Відповідних міжнародних, судових 
установ чи до Відповідних органів міжнародних організацій, 
членом або учасником. яких є Україна. 


(Частина четверта статті 55 Конституції України) 


Чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких 
надана Верховною Радою "України, є частиною національного 
законодавства. України. 


(Частина перша статті 9 Конституції України) 


| Україна повністю Визнає на свой території дію статті 

25 Жонбенції про захист прав і основних сВобой людини 1950 року 
щодо Визнання компетенції Європейської комісії з прав людини 

приймати Від фудь-якої особи, неурядоВоі організації 
або групи осіб заяви на імя Тенерального Секретаря Ради ЄВропи 
про порушення Україною прав, викладених у Конвенции, 
та статті 46 Конвенції про захист прав і основних свобод 
людини 1950 року щодо Визнання обов'язковою i Без укладення 
спеціальної угоди юрисдикцію Європейського суду з прав людини 
В усіх питаннях, що стосуються тлумачення 
і застосування Конвенции. 


(Частина перша пункту 1 Закону України "Про ратифікацію Конвенції 
про захист прав і основних свобод людини 1950 року, Першого протоколу 
та протоколів Мо 2, 4, 7 та 11 до Конвенції" Мо 475/97-ВР 
від 17 липня 1997 року) 
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У цьому числі журналу 
подаються матеріали щодо 
практики Європейського 
суду з прав людини за 
такими рубриками: 


1. Матеріали щодо 
України 


2. Повні тексти рішень 
нового суду 


. З. Порядок звернення 
до Європейського суду 
з прав людини 


Матеріали до журналу на- 
даються Бюро інформації 
Ради Європи в Україні, а 
також отримуються із 
ресурсів Ради Європи 
через глобальну мережу 
Internet. 


This issue contains the 
material on the case law of 


the European Court of 
Human Rights grouped 
under the following 
headings: 


1. Information on Ukraine 


2. Full Texts of 
Judgments of the New 
Court | 


3. Арреа! Ргоседиге 
to the European Court 
of Human Rights 


The material is provided by 
the Information Office of the 
Council of Europe in Ukraine 
or obtained from the Internet 
resources ої the Council ої 
Europe. 


Ce numéro de la revue 
contient le matériel 
concernant la pratique de іа 
Cour européenne des Droits 
de Homme  герагії еп 
rubriques suivantes: 


1. Information sur 
J’Ukraine 


2. Textes intégraux des 
arrêts de la Cour 
Nouvelle 


3. La Procédure de 
ѕаіѕіпе de Іа Cour 


Le matériel publié dans la 
revue est aimablement mis а 
notre disposition par le 
Bureau d’information аи 
Conseil de | ’Europe еп 
Ukraine; une partie de 
l'information provient des 
pages де I’Internet formées 
au Conseil de I’ Europe. 


ЗМІСТ : CONTENTS 


КОЛОНКАРЕДАКТОРА 
CHIEF EDITOR'S COLUMN 
° Ю. Зайцев. Вирішено шість справ щодо України 
(Үй. Zaitsev. Six Cases Against Ukraine Decided) .................. 9 


Розділ Ф МАТЕРІАЛИ ЩОДО УКРАЇНИ 
INFORMATION ОМ UKRAINE 


° Справа «Полторацький проти України» і 

(Case ої РойогаїзКіу у. Ukraine) .............................. 13 
° Справа «Кузнєцов проти України» 

(Case ої Kuznetsov у. Ukraine) ............................... 51 
° Справа «Назаренко проти України» 

(Case ої МагагепкКо у. Ukraine) ............................... 89 
° Справа «Алієв проти України» 

(Case ої Аіїем м. Ukraine) .................................. 125 


Розділ 2 ПОВНІ ТЕКСТИ РІШЕНЬ НОВОГО СУДУ 
FULL TEXTS ОЕ JUDGMENTS ОЕ THE NEW COURT 
° Справа «Прітті проти Сполученого Королівства» 
(Case ої Pretty у. the United Kingdom) ....................... 169 


Розділ @ ПОРЯДОК ЗВЕРНЕННЯ 
ДО ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 
APPEAL PROCEDURE 
TO THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 


° Пояснювальна нотатка для осіб, які мають намір звернутися 
до Європейського суду з прав людини 
(Explanatory Note for Persons Who Intend їо Appeal 
to the European Court of Human Rights) ....................... 225 


НИ аа ні 


Практика Європейського суду з прав людини 7 
Рішення. Коментарі. 22003 


уче 2. 


ВИРІШЕНО 
ШІСТЬ СПРАВ 
ШОДО УКРАІНИ 


Колонка редактора 


ооо ооо ооо ооо ооо ооо оо ооо ооо оо ово ово ооо ооо ооо ооо ооо оо р осо соо вос ооо соо осо ово хо с ооо свое оо оо соо ооо ооо оо с осо со восор 


Юрій Зайцев, головний редактор журналу 
«Практика Європейського суду з прав людини. 
Рішення. Коментарі» 


29 квітня 2003 року Європейський суд з прав 
людини розглянув шість справ, відповідачем у 
яких виступає Україна: 


«Назаренко проти України» 
«Алієв проти України» 
«Данкевич проти України» 
«Хохліч проти України» 
«Полторацький проти України» 
«Кузнєцов проти України». 


Заявниками в усіх справах виступили особи, 
яких за вчинення тяжких злочинів українські суди 
засудили до смертної кари, заміненої пізніше на 
довічне ув'язнення. Взявши до уваги обставини 
справ та порадившись зі сторонами, голова па- 
лати вирішив, що провадження в усіх справах 
має відбуватися одночасно. 


У справах Полторацького та Кузнєцова Суд 
постановив, що мало місце порушення статті 
З Конвенції про захист прав людини та основних 
свобод (заборона нелюдського і такого, що при- 
нижує гідність, поводження та покарання) щодо 
умов тримання заявників у так званому «коридорі 
смерті». | 


Водночас Європейський суд дійшов виснов- 
ку, що з приводу тверджень заявників про пога- 
не поводження з ними в Івано-Франківському 
СІЗО порушення цієї статті не було; однак 
одноголосно у справі Полторацького та шістьма 
голосами проти одного у справі Кузнєцова по- 
становив, що мало місце порушення положень 
статті З у зв'язку з відсутністю ефективного 
розслідування цих тверджень. 


Крім того, у цих самих справах Суд визнав 
порушення статті 8 (право на повагу до осо- 
бистого та сімейного життя, до кореспонденції), 
а також статті 9 (свобода думки, совісті і віро- 
сповідання). 


Практика Європейського суду з прав людини 9 
Рішення. Коментарі. 272003 | 


Фезетееевевеееовоеваве евеевеевввеевегегегбіьегезвгвезввгевегеггеегевевввеееевевегеееееевовевееввовоооевевеевеввеевееееевеееевееееесеееезеееегевеевеееееееееевееееевееееевееееееевесегегы.. 


Рішеннями у справах Данкевича та Назарен- 
ка було констатовано порушення статті З у 
зв'язку з умовами тримання заявників у «коридорі 
смерті», а також статті 8 -- стосовно періоду від 
11 вересня 1997 року до 11 липня 1999 року. 
Однак було визнано, що в період після 11 липня 
1999 року порушення не було. Крім того, у справі 
Данкевича Суд дійшов висновку про порушення 
статті 13 (право на ефективний засіб правового 
захисту) в тому, що стосується статей 3 і 8. 


|У справах Алієва та Хохліча Європейський 

осуд з прав людини постановив, що було пору- 

шення статті З Конвенції -- щодо умов триман- 
ня заявників у «коридорі смерті». 


Крім того, у справі Алієва Суд постановив, що 
не було порушення статті З щодо поганого по- 
водження, яке, за твердженнями заявника, мало 
місце щодо нього з боку працівників Сімферо- 
польського СІЗО в січні 1998 року та в серпні 
1999 року, а також статті 8 -- в тому, що стосу- 
ється права на повагу до особистого та сімейного 
життя і до кореспонденції в період після 11 липня 
1999 року. 


Проте що стосується періоду з 11 вересня 
1997 року до 11 липня 1999 року, то Суд визнав, 
що впродовж цього строку мало місце пору- 
шення статті 8. 


Такого самого висновку стосовно порушення 
статті 8 Європейський суд з прав людини ді- 
йшов і у справі Хохліча. У цій же справі не було 
визнано порушення статті З щодо поганого 
поводження, якого він начебто зазнав у Хмель- 
ницькому СІЗО з приводу зараження його тубер- 
кульозом, а також не встановлено порушення 
статті 13 Конвенції про захист прав людини та 
основних свобод. 


У цьому числі журналу надруковано повні 
тексти рішень «Назаренко проти України», «Алієв 
проти України», «Полторацький проти України», 
«Кузнєцов проти України». 


Рішення «Хохліч проти України» та «Данкевич 
проти України» буде надруковано в Мо З журналу 
за цей рік. 
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МАТЕРІАЛИ 


ЩОДО УКРАЇНИ 


at 


Полторацький проти України 
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ 
ЧЕТВЕРТА СЕКЦІЯ 


СПРАВА «ПОЛТОРАЦЬКИЙ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE ОҒ РОГТОВАТЗКІУ у. UKRAINE) 


(Заява Мо 38812/97) 


Рішення 
Страсбург 
29 квітня 2003 року 


Це рішення є остаточним, проте воно може зазнати редакційної 
правки. 


У справі «Полторацький проти України» 


Європейський суд з прав людини (четверта секція), засідаючи па- 
латою, до складу якої увійшли судді: 


сер Ніколас Братца (Sir Nicolas Вгаїга), голова 
пані Е. Палм (Е. Раіт) 

п. Є. Макарчик (J. Макагсгук) 

пані В. Стражницька (У. Ѕігағпіска) 

п. М. Фішбах (М. Fischbach) 

п. В. Буткевич (У. Ви1Кеуусһ) 

п. Р. Марусте (К. Магивіе) 


та п. М. О”Бойл (М. О’Воуе), секретар секції, 
після наради за зачиненими дверима 25 березня 2003 року 


постановляє таке рішення, ухвалене того дня: 
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Полторацький проти України 


ПРОЦЕДУРА 


1. Справу розпочато за заявою (Мо 38812/97) проти України, пода- 
ною до Європейської комісії з прав людини (Комісія) на підставі ко- 
лишньої статті 25 Конвенції про захист прав людини та основних сво- 
бод (Конвенція) громадянином України Бориславом Евгеновичем 
Полторацьким (заявник) 19 вересня 1997 року. 


2. У Суді заявника представляли: його батько, п. Євген Н. Полто- 
рацький, п. Ігор Г. Воскобойніков, а пізніше п. Олег О. Костян. Українсь- 
кий уряд (Уряд) представляла пані В. Лутковська, уповноважена особа, 
` Міністерство юстиції. 


“3. Справа стосувалася умов тримання заявника та поводження з 
ним у «коридорі смерті» у СІЗО Івано-Франківської області. 


4. 30 жовтня 1998 року Комісія визнала заяву частково прийнят- 
ною. 23-26 листопада 1998 року Комісія перебувала у відрядженні в 
Києві та СІЗО Івано-Франківської області з метою встановлення 
фактів. У своїй доповіді від 26 жовтня 1999 року (колишня стаття 31 
Конвенції) вона висловила думку, що у цій справі порушення статті З 
Конвенції в частині жорстокого поводження із заявником у СІЗО не 
було (одноголосно), що було порушення статті З у зв'язку з умовами 
тримання заявника в СІЗО Івано-Франківської області (одноголосно), 
було порушення статті З Конвенції з огляду на відсутність ефективного 
розслідування скарг заявника стосовно жорстокого поводження з ним 
у СІЗО Івано-Франківської області (двадцять чотири голоси проти 
одного), статті 8 (одноголосно) і статті 9 (одноголосно). |Примітка 
канцелярії: Копію доповіді Комісії можна отримати в канцелярії Суду]. 


5. Заяву було передано до Суду відповідно до положень, що засто- 
совувалися до набрання чинності Протоколом Мо 11 до Конвенції 11 
вересня 1999 року (пункт 4 статті 5 Протоколу Мо 11 та колишні статті 
47 і 48 Конвенції). Її розгляд було доручено четвертій секції Суду 
(пункт 1 правила 52 Регламенту Суду). Зі складу цієї секції, відповідно 
до пункту 1 правила 26 Регламенту, було сформовано палату для роз- 
гляду справи (пункт 1 статті 27 Конвенції). 


6. Порадившись зі сторонами, голова палати вирішив, що в інтере- 
сах належного судочинства провадження у справі має відбуватися од- 
ночасно з провадженням у справах «Назаренко проти України», «Алієв 
проти України», «Данкевич проти України», «Хохліч проти України» та 
«Кузнєцов проти України» (заяви Мо 39483/98, 41220/98, 40679/98, 
41707/98 і 39042/97) (пункт 2 правила 43). 


7. Заявник та Уряд подали свої зауваження по суті (пункт 1 правила 
59). 


8. 1 листопада 2001 року Суд змінив склад секцій (пункт 1 правила 
25). Справу було передано на розгляд четвертій секції у новому складі. 
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ЩОДО ФАКТІВ 


І. ОБСТАВИНИ СПРАВИ 


А. Загальний виклад подій 


9. 12 грудня 1995 року Івано-Франківський обласний суд визнав 
заявника винним у вбивстві чотирьох осіб і засудив його до смертної 
кари з конфіскацією майна. 


10. 22 лютого 1996 року Верховний Суд залишив вирок суду пер- 
шої інстанції без зміни. За рішенням відповідних посадових осіб слід- 
чого ізолятора Управління МВС України в Івано-Франківській області 
заявника було переведено до однієї з камер, призначених для осіб, які 
очікують виконання покарання у вигляді смертної кари. 


11. 11 березня 1997 року Президент України оголосив мораторій 
на виконання таких вироків. Рішенням Мо 11рп/99 від 29 грудня 1999 
року Конституційний Суд України визнав неконституційними положен- 
ня Кримінального кодексу стосовно смертної кари. Таким чином, пока- 
рання у вигляді смертної кари було замінено довічним ув'язненням, 
відповідно до Закону № 1483-11 від 22 лютого 2000 року. 


12. 2 червня 2000 року Івано-Франківський обласний суд змінив 
заявникові покарання у вигляді смертної кари на довічне ув'язнення. 


В. Факти 


13. Факти у справі стосовно умов тримання заявника та події під 
час перебування в СІЗО Івано-Франківської області викладалися неод- 
наково заявником та Урядом. 


14. Факти у викладі заявника наведено в пунктах 16-21 нижче. 
Факти у викладі Уряду наведено в пунктах 22-28 нижче. 


15. Опис документів, наданих Комісії та Суду, наведено в пунктах 
29-357. 


16. Для встановлення фактів у світлі спору щодо умов тримання 
заявника під вартою та подій, які мали місце в СІЗО івано-Франківської 
області, Комісія провела власне розслідування, відповідно до пункту 
1(а) колишньої статті 28 Конвенції. З цією метою Комісія розглянула ряд 
документів, наданих заявником та Урядом на обгрунтування відповідних 
тверджень, і призначила трьох делегатів для взяття показань свідків на 
слуханнях, проведених у Міністерстві юстиції в Києві 23 і 26 листопада 
1998 року та в Івано-Франківську 24 і 25 листопада 1998 року. Оцінку 
доказів Комісією та її висновки щодо фактів викладено в пунктах 58-75. 


1. Факти у викладі заявника 


17. 12 грудня 1995 року Івано-Франківський обласний суд засудив 
заявника за вбивство чотирьох осіб до смертної кари з конфіскацією 
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всього особистого майна. Після винесення вироку суду першої інстан- 
ції його було поміщено в окрему камеру. Йому не дозволялося писати 
родині, а також зустрічатися з адвокатом. Кілька разів він звертався з 


проханням про побачення з адвокатом. 


18. 22 лютого 1996 року Верховний Суд залишив вирок суду пер- 
шої інстанції без зміни. За рішенням адміністрації слідчого ізолятора 
Міністерства внутрішніх справ заявника було переведено до камери, 
призначеної для осіб, які очікують виконання смертної кари. 30 берез- 
ня 1996 року адвокат звернувся по дозвіл на побачення із заявником, 
щоб передати йому ухвалу Верховного Суду в його справі. Начальник 
СІЗО не дав йому такого дозволу. 


19. Крім Закону «Про попереднє ув'язнення» 1993 року (Закон), 
умови ув'язнення осіб, засуджених до смертної кари, регулювалися 
Інструкцією, зміст якої тримався в суворій таємниці. Відповідно до по- 
ложень Інструкції, прогулянки на відкритому повітрі, перегляд, телепе- 
редач, купівля газет і отримання від родичів посилок із продуктами бу- 
ли заборонені. Таким чином, інструкція перешкоджала заявникові у 
здійсненні прав, гарантованих Законом. 


20. У відповіді заступника начальника Управління МВС України в 
Івано-Франківській області на скарги батька заявника щодо умов три- 
мання заявника під вартою містилося посилання на Інструкцію. Крім 
того, від заступника начальника СІЗО батько заявника отримав інфор- 
мацію, з якої випливало, що Закон не застосовувався до засудженого. 
Якби Закон застосовувався до заявника, тоді, відповідно до пунктів 1 
i 13 статті 9, він мав би право на щоденну прогулянку на відкритому 
повітрі, право одержувати бандеролі двічі на місяць і право дивитися 
телевізор. Однак із 1995 по 1998 рік щодо цього існувала сувора забо- 
рона. До вересня 1997 року заявникові також заборонялося відправ- 
ляти й отримувати листи. Лише у вересні 1997 року заступник началь- 
ника СІЗО в усній розмові повідомив матір заявника, що засуджений 
може надсилати й одержувати листи. Крім того, батькові заявника 
було відмовлено в зустрічі з ним 29 травня 1995 року, 10 червня та 31 
липня 1996 року без жодних пояснень з боку працівників СІЗО. Із лип- 
ня 1996 року замість щомісячних побачень, які мали б тривати до двох 
годин, батькові дозволялося побачення із заявником тривалістю не 
більше однієї години один раз на три місяці. 


21. Що стосується відвідин священика, батько заявника та пред- 
ставники духовенства неодноразово, проте безуспішно зверталися до 
посадових осіб та адміністрації слідчого ізолятора Управління МВС 
України в Івано-Франківській області по дозвіл для заявника зустріча- 
тися зі священиком. 


22. Заявник також зазначив, що він кілька разів скаржився на умо- 
ви тримання його під вартою. Він також безрезультатно звертався до 
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посадових осіб СІЗО по дозвіл надіслати заяву до Європейської комісії 
з прав людини. 


23. У своєму листі до Комісії від б березня 1998 року батько заяв- 
ника зазначив, що 4 березня 1998 року під час побачення син розповів 
йому про перевірку, проведену комісією Міністерства внутрішніх справ 
у середині лютого 1998 року. Після від'їзду комісії заявника перевели 
в бруднішу і гірше обладнану камеру. Вікно камери було повністю 
закрите ставнями. Зливного бачка для змивання унітазу не було, тому 
його не можна було належним чином очистити, що спричиняло не- 
стерпний сморід. Крім того, заявникові видавали тільки 250 г гарячої 
води для чаю або молока. Увесь його посуд забрали, так само як i Біб- 
лію. Заявникові було заборонено читати періодичні видання, а щоден- 
ник і календар вилучено. 


2. Факти у викладі Уряду 


24. Уряд зазначив, що правовий статус та умови тримання осіб, за- 
суджених до смертної кари, визначені Законом та Кримінально-проце- 
суальним кодексом. Відповідно до статті 8 Закону, особа, засуджена 
до смертної кари, тримається під вартою ізольовано від інших за- 
суджених. Камера, до якої було переведено заявника після набрання 
вироком щодо нього законної сили, відповідала гігієнічно-санітарним 
нормам, викладеним у статті 11 Закону: площа камери становила 9 м", 
у ній було ліжко, стіл, радіо, достатнє природне та електричне освіт- 
лення, опалення, водопостачання і туалет. 


25. Заявника було забезпечено триразовим харчуванням, одягом і 
` взуттям встановленого зразка, а також іншими предметами щоденно- 
го вжитку. Медичне обслуговування, лікувально-профілактичні й про- 
тиепідемічні заходи були організовані й проводилися відповідно до за- 
конодавства з питань охорони здоров'я. 


26. Згідно зі статтею 12 Закону, до виконання вироку особам, за- 
судженим до смертної кари, як правило, дозволяються побачення з 
родичами та іншими особами не частіше ніж один раз на місяць, за 
письмовим дозволом суду, що розглядав справу. Тривалість побачен- 
ня не може перевищувати двох годин. Після розгляду справи судом 
другої інстанції побачення: з юристами та захисниками можуть дозво- 
лити начальник Головного управління Міністерства внутрішніх справ, 
начальник обласного управління Міністерства внутрішніх справ або 
його заступник, відповідальний за слідчий ізолятор. Відповідно до 
статті 12 Закону, побачення із захисниками дозволяють без будь-яких 
обмежень щодо кількості та тривалості. 


27. Після того як було винесено вирок суду першої інстанції, 
13 грудня 1995 року батьки заявника та адвокат дістали дозвіл на по- 
бачення з ним. Батьки відвідували заявника 15 грудня 1995 року та в 
січні 1996 року. Адвокат заявника бачився з ним 21 грудня 1995 року і 
7 січня 1996 року. Протягом періоду з 22 лютого 1996 року по 29 
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грудня 1997 року батьки зверталися до Управління МВС у Івано-Фран- 
ківській області по дозвіл на побачення із заявником 24 лютого, 4 бе- 
резня, 5 квітня, 4. травня, 2 липня, 1 жовтня, 18 листопада і 25 грудня 
1996 року, а також 3 і 20 червня та 19 вересня 1997 року. Дозвіл на 
побачення їм було надано 24 лютого, 5 березня, 5 квітня, 4 травня, 2 
липня, 4 жовтня і 4 грудня 1996 року, а також 4 березня, 4 червня, 4 
вересня і 4 грудня 1997 року. 


28. Адвокат заявника просив дозволу на побачення із заявником 
25 квітня, 11 листопада, 18 і 19 грудня 1996 року. Дозвіл було надано 
7 травня 1996 року та в інші дні, як вимагалося. 


29. Особам, засудженим до смертної кари, дозволено надсилати 
необмежену кількість листів. Протягом 1995-1998 років заявник наді- 
слав 31 лист: 24 листи стосовно кримінальної справи та 7 листів до 
родичів. 17 вересня 1997 року заявник уперше звернувся до обласно- 
го управління Міністерства внутрішніх справ по дозвіл надсилати 
листи своїм родичам. Після цього він відправив листи до батьків 19 1 
26 листопада та 31 грудня 1997 року, 5, 16, 20 і 30 січня, З лютого, 11 
березня, 6 квітня, 15 травня, 17 червня, 6 липня, 10 серпня, 15 ве- 
ресня, 22 жовтня, 13 листопада і 11 грудня 1998 року. Він отримав 
листи від батьків 18 і 29 вересня, 19 жовтня, 20 листопада і 24 грудня 
1997 року, 16 і 26 січня, 6, 10, і 23 лютого, 14 і 16 березня, 17 квітня, 
14 травня, 1 і 8 червня, 1 і ЗО липня, 20 серпня, 29 вересня, 10, 22 1 
27 жовтня, 4, 20, 26 і 30 листопада, 4, 17 і 21 грудня 1998 року. 


30. Крім того, Уряд повідомив, що Генеральний прокурор провів 
ретельне розслідування питань, піднятих у зверненнях заявника та 
його батьків щодо застосування незаконних методів слідства у справі 
заявника, зокрема катування та жорстокого і нелюдського поводжен- 
ня. Інформація не підтвердилася, було встановлено, що вона необ- 
грунтована. Фактично скарги заявника, його батьків і захисника були 
отримані 11 березня, 8 квітня, 13, 14 і 29 травня, 24 липня, 11 вересня, 
25 жовтня 1996 року, а також 5 і 17 березня, 19 травня і 25 липня 1997 
року. Відповіді на них було надіслано 20 і 23 березня, 23 і 24 квітня, 
23 травня, 27 червня, 1 серпня, 30 вересня і 14 листопада 1996 року, 
а також 28 і 31 березня і 20 травня 1997 року. 31 липня 1997 року 
обмін листами та провадження стосовно скарг, поданих заявником і 
його батьками, були припинені відповідно до статті 12 Закону. 


С. Документи 


31. У листі від 26 травня 1998 року начальник СІЗО надіслав відпо- 
відь на скаргу, подану батьком заявника 10 травня 1998 року, повідо- 
мивши його, що особам, засудженим до смертної кари, дозволено 
надсилати дванадцять листів на рік. Він також зазначив, що заявник 
знав про свої права та обов'язки. 


32. У листі від 10 серпня 1998 року прокурор Івано-Франківської 
області повідомив батька заявника, що побачення й листування осіб, 
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засуджених до смертної кари, регулюються інструкцією, а не Законом, 
на який посилався батько заявника у своїй скарзі. 


33. У письмовій скарзі від 4 вересня 1998 року, адресованій облас- 
ному прокуророві, батьки заявника, серед іншого, скаржилися на те, 
що вони не бачили заявника три місяці і що з 5 липня 1998 року вони 
не отримували від нього листів, що 2 вересня 1998 року вони дізна- 
лися, що заявника били й принижували, що п. Івашко, заступник на- 
чальника СІЗО, втручався в розмову заявника з батьками під час поба- 
чення 2 вересня, коли засуджений розповідав про умови свого 
тримання, і що протягом року й шести місяців заявникові відмовляють 
у можливості побачення зі священиком, незважаючи на прохання. 


34. У листі від 10 вересня 1998 року обласний прокурор повідомив 
батька заявника, що надання побачень і право на листування регулю- 
ються національним законодавством і що адміністрація СІЗО діяла в 
межах цього законодавства. 


35. 11 вересня 1998 року батько заявника надіслав скаргу п. Штань- 
ку, директорові Державного департаменту з питань виконання пока- 
рань, на яку останній відповів 12 жовтня 1998 року; скарги були подіб- 
ними до тих, які містилися в листі заступникові прокурора області від 4 
вересня 1998 року. Пан Штанько відповів, що заявника було поміщено 
в одиночну камеру за порушення правил. Крім того, розслідування не 
встановило, що до заявника застосовувалася фізична сила і що адміні- 
страція СІЗО принижувала його чи обмежувала його права, і це підтвер- 
див сам заявник. Батька заявника повідомили, що побачення, у тому 
числі й зі священиком, можуть бути дозволені Управлінням МВС України 
в Івано-Франківській області. 


36. 10 вересня 1998 року заступник прокурора Івано-Франківської 
області надіслав звіт Генеральному прокуророві. Звіт стосувався ви- 
сновків розслідування, проведеного внаслідок скарги батька заявника 
про нібито незаконні дії адміністрації СІЗО щодо листування заявника 
та побачень. У звіті містився висновок, що розслідування не виявило 
ніяких порушень прав заявника з боку адміністрації СІЗО. 


37. 23 жовтня 1998 року батьки заявника подали клопотання проку- 
ророві області, до Управління МВС України в Івано-Франківській області 
та начальникові СІЗО. Вони вимагали створення незалежної медичної 
комісії для перевірки стану здоров'я заявника. Вони стверджували, що 
ув'язнених піддавали катуванню і це призвело до спроби самогубства 
одного з них або замаху на його життя. З листопада 1998 року началь- 
ник СІЗО повідомив батьків заявника про те, що їхнє клопотання відхи- 
лено на підставі відсутності ознак катування чи застосування фізичного 
насильства до заявника і що стан його здоров'я задовільний. 


38. 23 і 24 жовтня 1998 року батьки заявника надіслали листа пані 
Лені Фішер (Гепі Ғізсһег), тодішньому Президентові Парламентської 
асамблеї Ради Європи. Вони скаржилися на катування, застосоване 
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до заявника й одного з його співкамерників, Кузнєцова, що призвело 
до спроби самогубства останнього, і стверджували, що їх поміщено в 
лікарню і що Кузнєцов паралізований. Крім того, батьки скаржилися, 
що їм не дали можливості побачити заявника. 


| 39. У листі від 26 жовтня 1998 року батьки заявника повідомили 
Комісію, що «в установі ВІ 304/199 в Івано-Франківську була спроба 

незаконно стратити несправедливо засуджених М. Кузнєцова і Б. 

Полторацького і що Уряд намагався приховати цю подію». 


40. Написаний від руки медичний висновок, виданий 28 жовтня 
1998 року, був підписаний заявником. У висновку йшлося про те, що 
на заявникові не виявлено жодних ознак побиття і що стан його здо- 
г ров'я задовільний. 


41. У заяві від 28 жовтня 1998 року, написаній власноруч, заявник 
зазначав, що адміністрація СІЗО поводилася з ним належним чином, 
що до нього не застосовувалося фізичне насильство, що дисциплінар- 
ні заходи, застосовані до нього, були виправдані і скарги його батьків 
необгрунтовані. 


42. 29 жовтня 1998 року відділ з питань виконання покарань 
обласного управління МВС України підготувало звіт у відповідь на 
скаргу батька заявника про стверджуване катування та вимогу 
створення незалежної медичної комісії для перевірки стану здоров'я 
заявника. У звіті зазначалося, що 28 жовтня 1998 року заявника огля- 
нули лікарі СІЗО, які не виявили жодних ознак фізичних ушкоджень. 
Йшлося також про те, що заявник заперечив факт катування. 


43. Листом від 30 жовтня 1998 року заступник начальника облас- 
ного управління МВС України повідомив матір заявника про те, що 
скаргу стосовно катування, якому нібито було піддано заявника, роз- 
глянуто і визнано необгрунтованою. Медичний огляд заявника не ви- 
явив жодних ознак катування. Відповідно, немає підстав створювати 
медичну комісію для розслідування звинувачень. 


44. У листі від 2 листопада 1998 року заступник прокурора області 
повідомив Генерального прокурора про висновки розслідування, про- 
веденого у зв'язку зі скаргою батька заявника про обмеження листу- 
вання і побачень, втручання службових осіб СІЗО під час побачення 
заявника з батьками 2 вересня 1998 року і катування, нібито застосо- 
ване до заявника. Що стосується обмеження листування заявника та 
побачень, зазначалося в листі, то батько неправильно послався на 
Закон, який не застосовувався до цієї категорії ув'язнених, втручання 
службової особи СІЗО було виправдане і 25 вересня 1998 року за- 
явник пройшов ретельне медичне обстеження, яке не виявило жодних 
фізичних ушкоджень. Нарешті, в листі пояснювалося, що 26 серпня 
1998 року заявника було поміщено в одиночну камеру через те, що він 
порушив правила СІЗО, не дозволяючи охоронцеві оглянути себе після 
повернення зі щоденної прогулянки за межами камери. 
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45. Листом від 20 листопада 1998 року заступник прокурора об- 
ласті надіслав відповідь на скаргу матері заявника про фізичне кату- 
вання, що нібито було застосоване до заявника, і на її вимогу про ме- 
дичне обстеження заявника. Він вказав, що 28 жовтня 1998 року 
заявник пройшов медичне обстеження, яке встановило, що тверджен- 
ня були необгрунтованими. Медичний висновок підтверджений і підпи- 
саний заявником. 


46. У своєму наступному листі від 23 листопада 1998 року заступ- 
ник прокурора області повідомив батька заявника, що його тверджен- 
ня про незаконні дії з боку адміністрації СІЗО були необгрунтованими. 


47. У листі від 30 листопада 1998 року заступник начальника 
обласного управління МВС України повідомив представника заявника, 
п. Воскобойнікова, що йому не можуть дати дозвіл на побачення із 
заявником, оскільки у цьому місяці він уже мав побачення з рідними. 


48. Листом від 8 грудня 1998 року Державний департамент з пи- 
тань виконання покарань повідомив батька заявника про ретельне 
розслідування, яке довело, що його скарга про незаконну спробу 
стратити його сина була необгрунтованою і що стан здоров'я його си- 
на задовільний. 


49. 22 грудня 1998 року заявник звернувся до начальника облас- 
ного управління МВС України по дозвіл на побачення зі священиком. 
Клопотання було задоволено, і заявник зустрічався зі священиком 26 
грудня 1998 року. 


50. У листі від 15 лютого 1999 року начальник СІЗО повідомив 
батька заявника, що його скаргу від 22 січня 1999 року розглянуто. Він 
зазначив, що особи, засуджені до смертної кари, мають право отриму- 
вати дві посилки на рік, але не з харчовими продуктами. 


51. Рішенням від 5 березня 1999 року прокурор відхилив заяву 
батьків про порушення кримінальної справи проти заступника проку- 
рора області. Він відмовив у порушенні кримінальної справи на тій під- 
ставі, що не знайдено підтвердження вчинення заступником обласного 
прокурора злочину. Він, серед іншого, зазначив, що Закон не застосо- 
вувався до умов тримання ув'язнених, засуджених до смертної кари. 
Умови тримання регулювались інструкцією, на яку поширювалася дія 
положень про державну таємницю. | 


52. Відповідно до записів, зроблених у СІЗО, батьки заявника звер- 
талися з клопотаннями про побачення із сином 19 вересня 1997 року, 
4 березня, 8 квітня, 19 червня, 22 липня, 2 листопада і 21 грудня 1998 
року. Їм було надано дозвіл 7 жовтня 1997 року, 4 березня, 22 квітня, 
20 серпня, 17 листопада і 11 грудня 1998 року; побачення відбулися 4 
грудня 1997 року, 4 березня, 12 червня, 2 вересня і 26 листопада 1998 
року, а також 4 січня 1999 року. Клопотання від 19 червня 1998 року 
було відхилено. 
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53. Згідно із записами, зробленими в СІЗО, заявник відсилав листи 
батькам 17 вересня, 19 і 26 листопада, 31 грудня 1997 року, 5, 16, 20 
i 30 січня, З лютого, 11 березня, 6 квітня, 15 травня, 17 червня, 6 лип- 
ня, 10 серпня, 15 вересня, 22 жовтня, 13 листопада і 11 грудня 1998 
року. Він отримав листи від батьків та інших осіб 18 і 29 вересня, 19 
жовтня, 20 листопада і 24 грудня 1997 року, 16 і 26 січня (два листи), 
6, 10, 17 і 23 лютого, 6, 14 і 16 березня, 6, 17, 20, 27 і 29 квітня, 14 
травня, 1, 8130 червня, 1, 20 і 30 липня, 20 серпня (два листи), 29 
вересня, 10, 22 (два листи) і 27 жовтня, 4, 13, 20, 26 і 30 листопада, 
4, 17121 грудня 1998 року. 


54. У недатованому документі п. Я.М. Павлюк, заступник начальни- 
ка СІЗО, зазначив, що з 11 вересня 1997 року по 18 грудня 1998 року 
ні заявник, ні його батьки не зверталися з проханням про побачення 
заявника зі священиком. Крім того, він заявив, що за цей час жоден 
представник духовенства не звертався з таким проханням. Він 
підписав цю заяву. 


55. Відповідно до записів медичної картки, 23 квітня 1998 року за- 
явникові було зроблено рентгенівські знімки та аналіз крові. 25 верес- 
ня, 1 i 28 жовтня, 9, 19 і 27 листопада, З, 10, 17 і 24 грудня 1998 року 
його оглядав психіатр СІЗО. 


56. У письмовому клопотанні до начальника управління Державно- 
го департаменту України з питань виконання покарань в |1вано-Фран- 
ківській області п. Бойка батько заявника як його представник звер- 
тався по дозвіл на конфіденційну зустріч із сином, щоб обговорити 
питання стосовно його заяви, яка перебувала на розгляді в Євро- 
пейському суді з прав людини. 23 травня 2000 року, після повторної 
вимоги від 15 травня 2000 року, було надано дозвіл для звичайного 
побачення, призначеного на 5 червня 2000 року. 


57. 16 травня 2000 року батько заявника надіслав скаргу заступни- 
кові міністра внутрішніх справ з приводу того, що його клопотання від 
2 травня 2000 року про конфіденційну зустріч залишилося без відпо- 
віді. 

58. У листі від 14 липня 2000 року заступник голови Державного 
департаменту України з питань виконання покарань п. В.А. Льовочкін 
відповів, що п. Бойко надав батькові заявника дозвіл на побачення із 
сином 5 червня 2000 року і що побачення відбулось, як планувалося. 
Він додав, що, відповідно до статті 40 Виправно-трудового кодексу, 
адвокатові може бути наданий дозвіл на конфіденційну зустріч із 
клієнтом після пред'явлення ордера і документа, що посвідчує особу. 


О. Оцінка доказів Комісією та її висновки щодо фактів 


59. Оскільки факти у справі оспорювалися, Комісія з допомогою 
сторін провела розслідування і заслухала усні показання п'ятнадцяти 
свідків: заявника, батьків заявника, п. Броніслава С. Стичинського, за- 
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ступника міністра юстиції, п. Дрижчаного, начальника управління Гене- 
ральної прокуратури, п. Івана В. Штанька, заступника міністра внутріш- 
ніх справ, п. Петра А. Яремківа, начальника СІЗО Івано-Франківської 
області, п. Богдана В. Качура, лікаря СІЗО, п. Станіслава В. Прохниць- 
кого, фельдшера, п. Юрія М. Піндуса, помічника начальника СІЗО, який 
чергував З вересня 1998 року, п. Федора О. Савчука, помічника на- 
чальника СІЗО, який чергував уночі з 2 на З вересня 1998 року, п. Ігоря 
П. Івашка, заступника начальника СІЗО, п. Ярослава М. Павлюка, 
заступника начальника СІЗО, п. Валентина М. Набіуліна, начальника 
відділу з керівництва слідчими ізоляторами Державного департаменту 
України з питань виконання покарань, п. Олександра В. Кмити, заступ- 
ника начальника Управління Міністерства внутрішніх справ у Івано- 
Франківській області, і п. Анатолія О. Бойка, начальника управління 
Державного департаменту України з питань виконання покарань в 
Івано-Франківській області. 


Висновки Комісії можна підсумувати таким чином: 


1. Стверджувані напади на заявника з боку працівників СІЗО 


60. Заявник дав представникам Комісії свідчення, що 2 вересня 
1998 року, після зустрічі з батьками, його було побито. Під час цієї 
зустрічі він розповів батькам, що його били й називали тварюкою. 
Батьки заявника засвідчили перед представниками Комісії, що 2 ве- 
ресня 1998 року син повідомив їх, що його били і принижували. Комі- 
сія зауважила, однак, що заявник спростував перед делегатами, що 
його били до 2 вересня 1998 року. Отже, вона дійшла висновку про 
невстановлення факту побиття заявника до 2 вересня 1998 року. 


61. Що стосується подій 2 вересня 1998 року, заявник повідомив 
представників Комісії, що після зустрічі з батьками того ж дня його 
завели у «кінозал», де четверо осіб, включно з п. Павлюком, черговим 
помічником начальника СІЗО, чекали на нього з кийками. Тричі від 
нього вимагали розповісти все, але він відмовлявся, і його били по но- 
гах, стегнах, спині та грудях. Він повернувся до своєї камери і до ранку 
описав усе на чотирьох аркушах, які було додано до матеріалів. 


62. Крім того, заявник зазначив, що його били 10, 14 і 22 вересня 
1998 року. Одного разу, під час технічного обшуку камери, його виве- 
ли й наказали роздягтися, щоб оглянути його одяг. Він був голий, і 
його били. Йому наказали лягти на підлогу обличчям донизу, з руками 
за головою. Він назвав представникам ім'я К. Гревніна. 


63. Комісія дійшла висновку, що розповідь заявника містила ряд 
деталей та елементів, які не могли б фігурувати у вигаданій історії. 
Проте вона зазначила, що немає жодних записів про події, які б стосу- 
валися жорстокого поводження, описаного заявником. Комісія 
прийняла твердження заявника, що він боявся скаржитися чи писати | 
будь-кому про це. Однак їй було важко погодитися з цим аргументом 
з огляду на те, що він не боявся, коли 2 вересня 1998 року розповів 
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батькам про побиття. Крім того, психіатр СІЗО бачив його 25 вересня 
1998 року і не зафіксував ніяких проблем стосовно стану його здо- 
ров'я чи ушкоджень. Комісія додала, що в медичному висновку від 28 
жовтня 1998 року, який був підписаний заявником, зазначалося, що 
огляд заявника не виявив жодних ознак побиття і що стан його здо- 
ров'я був задовільний. 


64. Далі Комісія зауважила, що 28 жовтня 1998 року засуджений 
підписав заяву, що адміністрація СІЗО поводилася з ним належним 
чином, жодного фізичного насильства до нього не застосовувалося, 
вжиті до нього дисциплінарні заходи були виправдані і що скарги його 
батьків були необгрунтовані. Комісія зважила на те, що перед пред- 
ставниками Комісії заявник заперечив зміст своєї заяви, і вказала на 
те, що практика адміністрації СІЗО вимагати від ув'язненого письмо- 
вого підтвердження, що службовці поводяться з ним належним чином, 
викликає підозри. 


65. Що стосується батьківських заяв перед представниками, що 
після стверджуваного побиття і катування 2 вересня 1998 року рано- 
вранці З вересня 1998 року заявника було переведено до Чукоповської 
психоневрологічної лікарні й поміщено в реанімаційний відділ, де йому 
зробили переливання крові, Комісія зауважила, що, хоча заявник під- 
твердив факт його побиття після побачення з батьками 2 вересня 1998 
року, він заперечив, що його було поміщено до лікарні. Це підтвер- 
джено показаннями лікаря СІЗО, фельдшера, чергового помічника на- 
чальника СІЗО і заступника начальника СІЗО, яких заслухали пред- 
ставники Комісії. До того ж немає жодних документів на підтвердження 
перебування заявника в лікарні у зазначений вище день. Комісія не 
вважала свідчення батьків з цього приводу переконливими чи досто- 
вірними. 


66. Комісія дійшла висновку, що не було медичних або інших суттє- 
вих доказів, які підтверджували б, що заявник зазнав ушкоджень 
внаслідок жорстокого поводження з боку службовців СІЗО Івано-Фран- 
ківської області, як він стверджував. Комісія взяла до уваги заперечен- 
ня заявника стосовно того, що його били до 2 вересня 1998 року, що 
його перевели до лікарні після цієї дати і що відсутність будь-якого 
застосування сили працівниками СІЗО 2, 10, 14 і 22 вересня 1998 року 
підтверджена свідченнями, заслуханими представниками. Таким чи- 
ном, Комісія визнала неможливим встановити поза розумним сумні- 
вом, що заявника було піддано нелюдському поводженню в СІЗО, як 
він стверджував. 


2. Розслідування тверджень заявника та його батьків 


67. 4 вересня 1998 року батьки заявника надіслали прокуророві 
області скаргу, стверджуючи, серед іншого, що їм стало відомо про 
побиття і приниження заявника працівниками СІЗО. Такі самі скарги 
вони надіслали директорові Державного департаменту з питань вико- 
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нання покарань 11 вересня 1998 року. 12 жовтня 1998 року батька за- 
явника було повідомлено, що розслідування не встановило факту 
застосування фізичної сили до його сина і приниження його чи 
обмеження його прав з боку адміністрації СІЗО. Також повідомлялося, 
що цей висновок був письмово підтверджений самим заявником. 


68. 23 жовтня 1998 року батьки заявника звернулися до прокурора 
області, обласного управління МВС України і начальника СІЗО з прохан- 
ням про створення незалежної медичної комісії для перевірки стану 
здоров'я заявника. Вони стверджували, що ув'язнені зазнавали кату- 
вання і це призвело до спроби самогубства одного з них, Кузнєцова, 
або замаху на його життя. 30 жовтня 1998 року заступник начальника 
обласного управління МВС України повідомив матір заявника, що її 
скаргу стосовно катування заявника було розглянуто і визнано необ- 
грунтованою і що медичне обстеження заявника не виявило жодних 
ознак катування. З листопада 1998 року начальник СІЗО повідомив 
батьків заявника про відхилення їхнього клопотання на тій підставі, що 
немає жодних ознак катування або застосування фізичного насильства 
до заявника у будь-якій іншій формі і що стан його здоров'я задовіль- 
ний. У листі від 20 листопада 1998 року, адресованому батькам заявни- 
ка, заступник прокурора області підтвердив, що 28 жовтня 1998 року 
заявник пройшов медичне обстеження, яке встановило, що звинува- 
чення батьків необгрунтовані. Крім того, 2 листопада 1998 року заступ- 
ник прокурора області надіслав Генеральному прокуророві звіт, у якому 
йшлося про результати розслідування, проведеного, зокрема, й у 
зв'язку зі звинуваченнями, що заявник був підданий катуванню. Лист 
підтверджував, що 25 вересня 1998 року заявник пройшов ретельне 
медичне обстеження, яке не виявило жодних фізичних ушкоджень. 


69. Комісія констатувала, що 8 грудня 1998 року батько заявника 
отримав листа Державного департаменту з питань виконання пока- 
рань, у якому повідомлялося, що детальне розслідування довело не- 
обгрунтованість його скарги про спробу вбити його сина і задовільний 
стан здоров'я останнього. Розслідування закінчилося 5 березня 1999 
року за рішенням прокурора стосовно скарги батьків заявника про 
порушення кримінальної справи проти прокурора області. Прокурор 
відмовив у порушенні кримінальної справи у зв'язку з відсутністю 
складу злочину. 


70. Комісія відзначила відсутність записів того часу, які зафіксували 
6 деталі розслідування, проведеного національними органами за скар- 
гою батьків заявника про події вересня 1998 року. Вона не побачила 
жодного документа, який підтвердив би проведення розслідування ін- 
шим державним органом, крім тих, які прямо фігурували у фактах, що- 
до яких скаржилися батьки заявника. Більше того, медичний висновок 
від 28 жовтня 1998 року був складений майже через два місяці після 
стверджуваного катування заявника, а лікар чи психіатр СІЗО не об- 
стежував заявника з 23 квітня по 25 вересня 1998 року. 
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3. Умови тримання заявника в «коридорі смерті» 


71. Комісія встановила, що вісьмох ув'язнених СІЗО Івано-Фран- 
ківської області, засуджених до смертної кари, включно із заявником 
тримали в одиночних камерах без можливості спілкування з іншими 
ув'язненими. Розмір камери 2х5х3 м. У ній був відкритий туалет, уми- 
вальник з одним краном із холодною водою, два ліжка, стіл і невелика 
лавка, прикріплені до підлоги, центральне опалення та вікно з гратами. 
У заявника було кілька книжок, газети, шахівниця, брусок мила і 
туалетний папір, трохи фруктів та іншої їжі. Під час відвідин представ- 
ників Комісії 24-25 листопада 1998 року камера була занадто обігріта, 
особливо порівняно з іншими кімнатами в СІЗО. Світло було ввімкнене 
24 години на добу, а радіо вимикалося на ніч. За ув'язненими часто 
спостерігали охоронці через невелике вічко у дверях камери, що поз- 
бавляло їх можливості будь-якого усамітнення. Камера була свіжопо- 
білена, з чого можна було зробити висновок, що до відвідин представ- 
ників умови були гіршими. Комісія взяла до уваги свідчення заявника, 
що з 24 лютого по 24 березня 1998 року в камері не було крана з 
водою та умивальника, а була тільки невелика труба в стіні поруч з 
туалетом, і вода вмикалася лише з коридора, стіни були вкриті фека- 
ліями, а в туалеті не було зливного бачка. Комісія дійшла висновку, що 
свідчення заявника, які не заперечувалися Урядом, є переконливими. 


72. Комісія також взяла до уваги свідчення заявника про те, що до 
травня 1998 року вікно камери було завішене ставнями і що йому не 
дозволяли щоденних прогулянок. 


73. Стосовно побачень із батьками заявника, Комісія встановила, 
що, крім клопотання батьків від 19 червня 1997 року, всі їхні клопо- 
тання про побачення задовольнялися. Батьки зверталися з проханням 
про побачення із сином 19 вересня 1997 року, 4 березня, 8 квітня, 22 
липня, 2 листопада і 1 грудня 1998 року. Дозвіл було надано 7 жовтня 
1997 року, 4 березня, 22 квітня, 20 серпня, 17 листопада і 11 грудня 
1998 року, а побачення відбулися 4 грудня 1997 року, 4 березня, 12 
червня, 2 вересня і 26 листопада 1998 року, а також 4 січня 1999 року. 
Комісія зауважила, що клопотання батьків про побачення із заявником 
здебільшого задовольнялися через два або три місяці після подання 
клопотання. Крім того, на побаченнях були присутніми двоє охоронців, 
які мали право переривати розмову, якщо вважали, що батьки або 
заявник говорили щось «не те». 


74. Що стосується листування заявника, Комісія з'ясувала, що 17 
вересня 1997 року заявник уперше звернувся до обласного управління 
Міністерства внутрішніх справ по дозвіл надіслати листа родичам. 
Після цього він надсилав листи батькам 19 і 26 листопада 1997 року, 
31 грудня 1997 року, 5, 16, 20 і 30 січня, З лютого, 11 березня, 6 квітня, 
15 травня, 17 червня, б липня, 10 серпня, 15 вересня, 22 жовтня, 13 
листопада і 11 грудня 1998 року. Від батьків він отримав листи 18 і 29 
вересня, 19 жовтня, 20 листопада і 24 грудня 1997 року, а також 16 і 
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26 січня, 6, 10 і 23 лютого, 14 і 16 березня, 17 квітня, 14 травня, 118 
червня, 1 і 30 липня, 20 серпня, 29 вересня, 10, 22 і 27 жовтня, 4, 20, 
26 і 30 листопада, 4, 17 і 21 грудня 1998 року. 


75. Комісія не могла достеменно встановити, чи подавав заявник 
або його батьки клопотання про дозвіл на побачення заявника 31 свя- 
щеником. Проте вона з'ясувала, що, хоча заявник мав побачення зі 
священиком 26 грудня 1998 року після його вимоги від 22 грудня 1998 
року, регулярних відвідин ув'язнених священиками не було. 


И. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО 
А. Конституція України 


76. Відповідно до частин другої та третьої статті 8, норми Консти- 
туції є нормами прямої дії. Гарантується право на звернення до суду 
для захисту конституційних прав людини і громадянина безпосеред- 
ньо на підставі Конституції України. 


77. Частина перша статті 9 проголошує, що чинні міжнародні дого- 
вори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, 
є частиною національного законодавства України. 


78. Частина третя статті 15 забороняє цензуру. 


79. Згідно зі статтею 19, правовий порядок в Україні грунтується на 
засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, 
що не передбачено законодавством. Органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти 
лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені 
Конституцією та законами України. 


80. Стаття 22 проголошує, що права та свободи людини і громадя- 
нина гарантуються і не можуть бути скасовані при прийнятті нових 
законів та внесенні змін до чинних законів. 


81. Згідно з частинами другою і четвертою статті 29, ніхто не може 
бути заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотиво- 
ваним рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених 
законом. Кожному заарештованому чи затриманому має бути невід- 
кладно повідомлено про мотиви арешту чи затримання, роз'яснено 
його права та надано можливість з моменту затримання захищати се- 
бе особисто і користуватися правовою допомогою захисника. 


82. Відповідно до частин другої та четвертої статті 55, кожному га- 
рантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності 
органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадо- 
вих і службових осіб. Кожен має право після використання всіх націо- 
нальних засобів правового захисту звертатися за захистом своїх прав 
і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних 
органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна. 
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83. За статтею 59, кожен має право на правову допомогу. У випад- 
ках, передбачених законом, ця допомога надається безоплатно. Ко- 
жен є вільним у виборі захисника своїх прав. Для забезпечення права 
на захист від обвинувачення та надання правової допомоги при вирі- 
шенні справ у судах та інших державних органах в Україні діє адвока- 
тура. 


84. Частина третя статті 63 проголошує, що засуджений користу- 
ється всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, які 
визначені законом і встановлені вироком суду. 


85. Відповідно до статті 64, конституційні права і свободи людини 
і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених 
Конституцією України. 


В. Законодавчі положення, 
що регулюють умови тримання в «коридорі смерті» 


86. Умови тримання в «коридорі смерті» у пенітенціарній системі 
України були послідовно врегульовані інструкцією від 20 квітня 1998 
року щодо умов тримання під вартою осіб, засуджених до виняткової 
міри покарання (Інструкція), та Тимчасовим положенням від 25 червня 
1999 року щодо умов тримання осіб, засуджених до виняткової міри 
покарання, у слідчих ізоляторах (Тимчасове положення). 


87. Інструкція передбачає, що після винесення остаточного вироку 
особи, засуджені до виняткової міри покарання, тримаються ізольова- 
но від інших засуджених у спеціально обладнаних камерах. У винятко- 
вих випадках в одній камері може перебувати не більше двох таких за- 
суджених. Площа камери на одного засудженого при одиночному 
триманні має бути не меншою за 4 квадратні метри, при триманні двох 
засуджених -- не меншою за 3 квадратні метри. Засудженим надається 
особисте спальне місце і видаються постільні речі. Вони носять одяг 
спеціального зразка, встановленого для особливо небезпечних реци- 
дивістів. Визначаються їхній правовий статус та обов'язки. Встановлю- 
ється кількість побачень із родичами та кількість листів, які в'язні мо- 
жуть надсилати й отримувати: вони можуть мати одне побачення на 
місяць і надсилати одного листа на місяць. На отримання пошти обме- 
жень немає. В'язні можуть одержувати дві бандеролі на рік. Вони ма- 
ють право на щоденні прогулянки тривалістю одна година. За межами 
камер в'язні перебувають у наручниках. Їм не дозволяється працювати. 


88. Засуджені можуть також читати книжки, журнали та газети, взя- 
ті в бібліотеці слідчого ізолятора та/або куплені через в'язничну торго- 
вельну мережу; вони можуть одержувати грошові перекази; зберігати 
в камерах особисті речі та продукти харчування, купувати в магазині 
слідчого ізолятора двічі на місяць продукти харчування і предмети пер- 
шої потреби (на суму в розмірі однієї мінімальної заробітної плати) та 
користуватися настільними іграми. Вони можуть зустрічатися з адво- 
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катами. Медичне обслуговування здійснюється відповідно до націо- 
нального законодавства. 


89. Засуджені можуть звертатися зі скаргами до державних орга- 
нів. Такі скарги відправляються упродовж трьох діб. Скарги, адресова- 
ні прокуророві, перегляду не підлягають. 


90. Тимчасове положення порівняно з Інструкцією розширювало 
права осіб, засуджених до виняткової міри покарання. Зокрема, за- 
суджені мали право на восьмигодинний сон у нічний час; вони могли 
отримувати шість посилок чи передач і три бандеролі на рік, купувати 
продукти харчування та предмети першої потреби в магазині слідчого 
ізолятора (на суму не більше 70 % мінімального розміру заробітної пла- 
ти); молитися і читати релігійну літературу та зустрічатися зі священно- 
служителем, а також звертатися зі скаргами до органів державної вла- 
ди. Їм дозволялося надсилати й отримувати листи без будь-яких 
обмежень і мати один раз на місяць побачення з родичами у присут- 
ності представника адміністрації тривалістю до 2 годин. Побачення з 
адвокатами, відповідно до закріпленого права в'язнів на правову допо- 
могу, здійснювалися згідно з виправно-трудовим законодавством. 


С. Закон «Про попереднє ув'язнення» 1993 року (Закон) 


91. Відповідно до Кримінально-процесуального кодексу, поперед- 
нє ув'язнення є запобіжним заходом, який застосовується до підсуд- 
ного, обвинуваченого чи особи, яка підозрюється у вчиненні кримі- 
нального діяння, що карається позбавленням волі, або до засудженої 
особи, щодо якої вирок ще не виконаний. 


92. Відповідно до частини четвертої статті 8, особи, засуджені до 
смертної кари, вирок щодо яких не став остаточним, тримаються ізо- 
льовано від інших осіб, які перебувають під вартою. 


93. Частина перша статті 9 Закону проголошує, серед іншого, що 
затримані мають право а) на захист відповідно до норм кримінального 
права; б) ознайомлюватися з правилами тримання під вартою; в) на 
щоденну прогулянку тривалістю одна година; г) одержувати двічі на 
місяць передачі вагою до восьми кілограмів та без обмежень грошові 
перекази і передачі; д) купувати протягом місяця за безготівковим 
розрахунком продукти харчування та предмети першої необхідності на 
суму до одного мінімального розміру заробітної плати та без обме- 
жень письмове приладдя, газети, книжки через торговельну мережу; 
е) користуватися власним одягом і взуттям та мати при собі документи 
і записи, що стосуються кримінальної справи; є) користуватися телеві- 
зорами, одержаними від родичів або інших осіб, настільними іграми, 
газетами і книжками з бібліотеки місць попереднього ув'язнення та 
придбаними через торговельну мережу; ж) відправляти в індивідуаль- 
ному порядку релігійні обряди і користуватися релігійною літературою 
та властивими їх віруванню предметами релігійного культу, виготовле- 
ними з малоцінних матеріалів, якщо при цьому не порушується вста- 
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новлений у місцях попереднього ув'язнення порядок, а також обмежу- 
ються права інших осіб; з) на восьмигодинний сон у нічний час, під час 
якого не допускається залучення до участі в процесуальних чи інших 
діях, за винятком невідкладних випадків; та і) звертатися зі скаргами, 
заявами та листами до державних органів і службових осіб у порядку, 
встановленому статтею 13 Закону. 


94. Відповідно до статті 11, особам, взятим під варту, забезпечу- 
ються побутові умови, що відповідають правилам санітарії та гігієни. 
Площа в камері для однієї особи не може бути меншою за 2,5 квадрат- 
ного метра. Особам, взятим під варту, надаються безплатно за єдиними 
нормами, встановленими Кабінетом Міністрів, індивідуальне спальне 
місце, постільні речі та інші види матеріально-побутового забезпечення. 
В необхідних випадках їм видається одяг і взуття встановленого зразка. 


95. Відповідно до частини першої статті 12, побачення з родичами 
або іншими особами може надавати взятим під варту адміністрація 
місця попереднього ув'язнення лише з письмового дозволу слідчого, 
органу дізнання або суду, в провадженні яких перебуває справа. 
Згідно з частиною четвертою, особа, взята під варту, має право на по- 
бачення із захисником наодинці, без обмеження кількості побачень та 
їх тривалості, з моменту допуску захисника до участі у справі, підтвер- 
дженого письмовим повідомленням особи або органу, у провадженні 
якого перебуває справа. 


96. Відповідно до частини першої статті 13, особи, взяті під варту, 
можуть листуватися з родичами та іншими громадянами, а також під- 
приємствами, установами, організаціями з письмового дозволу особи 
або органу, у провадженні якого перебуває справа. Після набрання 
вироком законної сили листування здійснюється без обмежень. 


О. Виправно-трудовий кодекс (Кодекс) 


97. Відповідно до статті 28 Кодексу (Основні вимоги режиму в міс- 
цях позбавлення волі), основними вимогами режиму в місцях позбав- 
лення волі є: обов'язкова ізоляція засуджених і постійний нагляд за 
ними з тим, щоб виключалася можливість учинення ними нових злочи- 
нів чи інших антигромадських вчинків; точне і неухильне виконання ни- 
ми своїх обов'язків; різні умови тримання залежно від характеру та 
ступеня суспільної небезпечності вчиненого злочину, особи і поведін- 
ки засудженого. 


Засуджені носять одяг єдиного зразка, їх піддають обшукові; осо- 
бистий обшук провадиться особами однієї статі з обшукуваним. Ко- 
респонденція засуджених, а також посилки, передачі і бандеролі, що 
надходять на їх ім'я, підлягають перегляду. 


У виправно-трудових установах встановлюється суворо регламен- 


тований внутрішній розпорядок. 
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Зберігання засудженими при собі грошей та цінних речей, а також 
предметів, які заборонено використовувати у виправно-трудових уста- 
новах, не допускаеться. Виявлені у засуджених гроші та цінні речі вилу- 
чаються і, як правило, передаються в доход держави за мотивованою 
постановою начальника виправно-трудової установи, санкціонованою 
прокурором. 


Перелік і кількість предметів та речей, які засуджені можуть мати 
при собі, а також порядок вилучення предметів, які заборонено вико- 
ристовувати у виправно-трудових установах, встановлюються Прави- 
лами внутрішнього розпорядку виправно-трудових установ. 


У порядку, встановленому цим Кодексом, засудженим дозволя- 
ється купувати за безготівковим розрахунком продукти харчування і 
предмети першої потреби, мати побачення, одержувати посилки, пе- 
редачі, бандеролі, грошові перекази, листуватися, відправляти грошо- 
ві перекази родичам. 


98. Частина перша статті 37 (Придбання засудженими продуктів 
харчування і предметів першої потреби) передбачає, що засудженим 
дозволяється купувати за безготівковим розрахунком продукти харчу- 
вання і предмети першої потреби на кошти, одержані за переказами. 


99. У статті 40, серед іншого, передбачено, що побачення нада- 
ється після пред'явлення адвокатом ордера юридичної консультації і 
документа, що посвідчує його особу. Кількість і тривалість побачень не 
обмежуються; за заявою адвоката ці побачення можуть проводитися 
віч-на-віч, без присутності охорони. 


100. Відповідно до статті 41 (Одержання засудженими до позбав- 
лення волі посилок, передач і бандеролей), засудженим, яких трима- 
ють у виправно-трудових колоніях, дозволяється одержувати протягом 
року: у колоніях загального режиму -- сім посилок (передач), посиле- 
ного режиму -- шість посилок (передач), суворого і особливого режи- 
му -- п'ять посилок (передач). Засудженим, яких тримають у виховно- 
трудових колоніях, дозволяється одержувати протягом року: у колоніях 
загального режиму -- десять посилок (передач), посиленого режиму — 
дев'ять посилок (передач). 


Засудженим, які відбувають покарання у вигляді позбавлення волі в 
тюрмах, не дозволяється одержувати посилки (передачі). 


Засудженим, незалежно від призначеного їм виду режиму, дозво- 
ляється одержання не більш як двох бандеролей на рік, а також при- 
дбання без обмеження літератури через книготорговельну мережу. 


У виправно-трудових колоніях-поселеннях усіх видів кількість поси- 
лок, передач і бандеролей, одержуваних засудженими, не обмежу- 
еться. 
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Перелік продуктів харчування і предметів першої потреби, які доз- 
воляється одержувати засудженим у посилках, передачах і бандеро- 
лях, а також порядок приймання та вручення засудженим посилок, пе- 
редач і бандеролей встановлюються Правилами внутрішнього 
розпорядку виправно-трудових установ. 


101. Відповідно до статті 42 (Одержання і відправлення засудже- 
ними до позбавлення волі грошових переказів), засудженим дозволя- 
ється одержувати без обмеження грошові перекази і відправляти гро- 
шові перекази родичам, а з дозволу адміністрації виправно-трудової 
установи і іншим особам. Одержані по переказах гроші зараховуються 
на особовий рахунок засудженого. 


102. Частина друга статті 43 (Листування осіб, засуджених до 
позбавлення волі) передбачає, що в тюрмах засуджені можуть 
одержувати листи без обмеження їх кількості, а відправляти листи за 
такими нормами: на загальному режимі -- один лист на місяць, на 
суворому режимі -- один лист на два місяці. 


Е. Закон «Про прокуратуру» 


103. Відповідно до частини першої статті 12, прокурор розглядає 
заяви і скарги про порушення прав громадян і юридичних осіб, крім 
скарг, розгляд яких віднесено до компетенції суду. Частина четверта 
передбачає, що прийняте прокурором рішення може бути оскаржено 
вищестоящому прокурору, а в передбачених законом випадках -- до 
суду. У частині п'ятій передбачено, що рішення Генерального прокуро- 
ра є остаточним. 


104. Відповідно до статті 38, прокурор, його заступник мають пра- 
во в межах своєї компетенції витребувати із суду будь-яку справу або 
категорію справ, по яких вироки, рішення, ухвали або постанови на- 
брали законної сили. За наявності підстав для перегляду справи в по- 
рядку судового нагляду прокурор приносить протест на вирок, рішен- 
ня, ухвалу або постанову суду. 


105. Відповідно до частини першої статті 44, предметом нагляду є 
додержання законності під час перебування осіб у місцях тримання 
затриманих, попереднього ув'язнення, виправно-трудових, інших уста- 
новах, що виконують покарання або заходи примусового характеру, які 
призначаються судом, додержання встановленого кримінально-вико- 
навчим законодавством порядку та умов тримання або відбування по- 
карання особами у цих установах, їх прав і виконання ними своїх 
обов'язків. Прокурор, який здійснює нагляд, має право у будь-який 
час відвідувати місця тримання затриманих, попереднього ув'язнення, 
установи, в яких засуджені відбувають покарання, установи для приму- 
сового лікування і перевиховання, опитувати осіб, що там перебува- 
ють, знайомитися з документами, на підставі яких ці особи затримані, 
заарештовані, засуджені або до них застосовано заходи примусового 
характеру; перевіряти законність наказів, розпоряджень і постанов 
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адміністрації цих установ, зупиняти виконання таких актів, опротесто- 
вувати або скасовувати їх у разі невідповідності законодавству, вима- 
гати від посадових осіб пояснень з приводу допущених порушень. 


Ш. ВІДПОВІДНІ ДОКУМЕНТИ РАДИ ЄВРОПИ 


Резолюція Мо 1097 (1996) Парламентської асамблеї 
про скасування смертної кари в Європі 


106. У цій Резолюції Асамблея висловила жаль з приводу виконан- 
ня смертних вироків, яке, як повідомлялося, незадовго до того мало 
місце в Латвії, Литві та Україні. Зокрема, вона засудила Україну за оче- 
видне порушення її зобов'язань ввести мораторій на виконання виро- 
ків щодо смертної кари, взятих під час вступу до Ради Європи. Вона 
закликала цю країну поважати свої зобов'язання стосовно введення 
мораторію на виконання вироків і негайного скасування смертної кари, 
застерігши її, що подальше порушення зобов'язань, особливо вико- 
нання вироків щодо смертної кари, призведе до наслідків за Директи- 
вою Мо 508 (1995). 


Резолюція Мо 1112 (1997) щодо дотримання Україною 
зобов'язань, взятих на себе при вступі до Ради Європи, 
стосовно введення мораторію на виконання смертних 
вироків 


107. У цій Резолюції Асамблея підтвердила отримання нею офіцій- 
ної інформації про те, що в першій половині 1996 року в Україні було 
виконано вісімдесят дев'ять смертних вироків, і висловила жаль, що 
органи влади України не повідомили її про кількість вироків, виконаних 
у другій половині цього року. Асамблею особливо вразило, коли вона 
дізналася, що страти в Україні перебувають під завісою таємності і на- 
віть родини засуджених не сповіщають про них; згідно з повідомлен- 
нями, страчених ховали в непозначених могилах. Асамблея засудила 
Україну за порушення зобов'язання ввести мораторій на виконання 
смертної кари, висловила жаль з приводу страт, які вже мали місце, і 
висунула вимогу щодо негайного дотримання Україною своїх зобо- 
в'язань і зупинення виконання вироків стосовно смертної кари, які че- 
кають виконання. 


Резолюція Мо 1179 (1999) та Рекомендація Мо 1395 (1999) 
щодо виконання Україною обов'язків та зобов'язань 


108. У цих документах Асамблея зазначила, що Україна не викона- 
ла своїх зобов'язань (згідно з офіційними джерелами, 212 осіб було 
страчено з 9 листопада 1995 року до 11 березня 1997 року). Водночас 
вона відзначила, що з 11 березня 1997 року в Україні ае facto діє мо- 
раторій на виконання вироків щодо смертної кари. Асамблея наполяга- 
ла, щоб мораторій було підтверджено de jure і щоб Верховна Рада 
ратифікувала Протокол Мо 6 до Конвенції. Вона наголосила на важли- 
вості фактичного мораторію на страти і твердо заявила, що за наявно- 
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сті подальшого виконання смертних вироків вірчі грамоти парла- 
ментської делегації України буде анульовано на наступній сесії 
Асамблеї, відповідно до правила 6 Регламенту. 


ІУ. ЗВІТИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО КОМІТЕТУ ІЗ ЗАПОБІГАННЯ 
КАТУВАННЮ І НЕЛЮДСЬКОМУ ТА ТАКОМУ, ЩО ПРИНИЖУЄ 
ГІДНІСТЬ, ПОВОДЖЕННЮ І ПОКАРАННЮ (СРТ) 


109. Представники СРТ відвідали місця позбавлення волі в Україні 
у 1998, 1999 та 2000 роках. Звіти про кожний візит було опубліковано 
9 жовтня 2002 року разом з відповідями Українського уряду. 


Звіт 1998 року 


110. Візит делегації, що відбувся 8-24 лютого 1998 року, був пер- 
шим періодичним візитом в Україну. Під час відвідин делегація огля- 
нула, серед іншого, слідчий ізолятор Мо 313/203 у Харкові. На першому 
поверсі блоку Мо 2 СІЗО Мо 203 на той час перебувало п'ятнадцять 
ув'язнених, засуджених до смертної кари, хоча, як зазначалося у при- 
мітці до звіту, делегацію запевнили, що з 11 березня 1997 року 
фактичний мораторій на виконання смертної кари дотримувався. 


111. У своєму звіті (пункт 131) СРТ насамперед висловив значне 
занепокоєння щодо умов тримання ув'язнених і щодо режиму, який до 
них застосовувався. Зазначалося, що засуджених до смертної кари 
зазвичай тримали по двоє в камерах 6,5-7 м?. У камерах не було 
доступу природного освітлення, оскільки вікна затемнені металевими 
ставнями. Штучне освітлення, що було постійно ввімкнене, не завжди 
достатньо яскраве, внаслідок чого деякі камери були напівтемні. Для 
провітрювання камер ув'язнені могли за допомогою шнурка відкрити 
ставні; незважаючи на це, камери були дуже вологими і доволі 
холодними (пункт 132). 


Обладнання камер описане у звіті як елементарне, яке складалося 
з металевого ліжка та/або відкидної платформи (з тонким матрацом, 
простирадлами сумнівної чистоти і ковдри, яка вочевидь була недо- 
статньою, щоб захистити від холоду), полиці і двох вузьких табуретів. 
Передбачалося, що ув'язнені можуть слухати радіопрограми через 
приймач, вмонтований у стіну камери, але делегацію повідомили, що 
радіо працювало спорадично (там само). 


Усі камери мали неізольовані унітази, які добре проглядалися з 
житлової частини; як наслідок, ув'язнений, користуючись туалетом, 
повинен був робити це на виду свого співкамерника. Що стосується 
предметів першої необхідності, засуджені до смертної кари перебу- 
вали в такій самій складній ситуації, як і інші ув'язнені; такі предмети, 
як мило і зубна паста, були рідкістю (там само). 


Крім того, було записано, що засуджені до смертної кари не мали 
жодної можливості зайнятися чимось за межами камери, навіть прогу- 
лятися протягом однієї години. У найкращому випадку вони могли ви- 
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ходити з камери один раз на тиждень, щоб сходити в душ у блоці, і 
один раз на місяць, якщо вони мали право на побачення з рідними. 
Заняття в камері зводилися до читання і прослуховування радіопере- 
дач, якщо працював приймач. Крім щомісячних побачень з рідними, 
що дозволялися декому з ув'язнених, контакт із людьми обмежувався 
головним чином випадковими відвідинами православного священика 
чи медичного персоналу, які розмовляли з ув'язненими через грати у 
дверях камери (пункт 133). 


112. СРТ підсумував свої висновки з цього питання таким чином: 


«Коротко кажучи, засуджені до смертної кари протягом 24 годин 
на добу були замкнені в камерах з дуже обмеженим життєвим про- 
стором, без доступу природного освітлення і часом з дуже бідним 
штучним освітленням; їм фактично бракувало можливостей зайняти 
свій час і контактувати з людьми. Більшість із них перебувала в таких 
шкідливих умовах значний період часу (від 10 місяців до більш як два 
роки). Така ситуація може повністю відповідати чинним в Україні зако- 
нодавчим положенням стосовно поводження із засудженими до 
смертної кари, проте це не змінює того факту, що, на думку СРТ, во- 
на становить нелюдське і таке, що принижує гідність, поводження» 
(пункт 134). 

Крім того, зазначалося, що делегація одержала від ув'язнених, за- 
суджених до смертної кари, численні скарги на те, що їм бракувало ін- 
формації про їхню правову ситуацію, розвиток справ, наслідки звер- 
нень про перегляд справ, розгляд скарг тощо (пункт 138). 


113. Усвоїй відповіді на звіт 1998 року Український уряд зазначив, 
що для вирішення проблем, визначених СРТ, було вжито ряд організа- 
ційних і практичних заходів. Зокрема, було введено в дію Тимчасове 
положення, щоб гарантувати засудженим до смертної кари право на 
щомісячне побачення з рідними, на побачення з адвокатом для отри- 
мання правової допомоги, зі священиком і право отримувати і надси- 
лати листи без обмежень. Крім того, було зазначено: 


(і) що засуджені до смертної кари матимуть щоденні прогулянки на 
відкритому повітрі і що з цією метою буде перебудовано й переосна- 
щено 196 ярдів у слідчих ізоляторах; 


(ii) що з метою вдосконалення природного освітлення і доступу по- 
вітря в камери ставні та металеві козирки над вікнами камер було знято; 


(ІІ) що з метою інформування засуджених до смертної кари про їхні 
права і правовий статус витяг із Тимчасового положення було прикріп- 
лено на стіні кожної камери. 


Звіт 1999 року 


114. Делегація СРТ відвідала Україну 15-23 липня 1999 року. Під 
час візиту вона знову оглянула СІЗО Мо 313/203 у Харкові, де на той 
час утримувалося 23 засуджених до смертної кари. У звіті відзнача- 
лося, що з часу попереднього візиту сталися певні зміни. Зокрема, ка- 
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мери мали природне освітлення і були краще обладнані, ув'язнені 
виходили на щоденну прогулянку на відкритому повітрі тривалістю 
одна година, хоча зауважувалося, що було недостатньо місця для 
справжніх фізичних вправ (пункти 34-35). Крім того, було зазначено 
про важливий прогрес, досягнутий у забезпеченні права ув'язнених на 
побачення з рідними та листування (пункт 36). Проте СРТ відзначив 
певні неприйнятні умови тримання, включно з фактом, що ув'язнені й 
далі перебували в камерах 23 години на добу і що можливість контакту 
з людьми залишалася дуже обмеженою (пункт 37). 


Звіт 2000 року 


115. Третій візит в Україну відбувся з 10 по 21 вересня 2000 року. 
Під час відвідин делегація оглянула, зокрема, СІЗО Мо 15 у Сімферо- 
полі. СРТ привітав рішення органів влади України скасувати смертну 
кару і взяв до уваги, що вироки стосовно більшості з майже 500 за- 
суджених до смертної кари були замінені довічним ув'язненням. 


116. Незважаючи на ці позитивні зрушення, СРТ констатував, що 
поводження з цією категорією ув'язнених було основним джерелом 
занепокоєння для Комітету (пункт 67). Зазначалося, що, на додаток до 
попередньої інструкції, виданої в липні 2000 року, і до впровадження 
двох установ із посиленим режимом, спеціально призначених для осіб, 
засуджених на довічне ув'язнення, до таких ув'язнених застосовувався 
режим суворих обмежень (пункт 68). Тоді як життєвий простір у каме- 
рах загалом був задовільним і розпочалися роботи з обновлення камер 
в установах, які відвідувала делегація, основні проблеми стосовно 
доступу природного освітлення, якості штучного освітлення та венти- 
ляції залишалися (пункт 69). Крім того, засуджені на довічне ув'язнення 
перебували в камерах 23 години на добу без будь-якої організованої 
діяльності, а що стосується діяльності за межами камери, то вони мали 
право на півгодинну прогулянку, яка проходила в неприйнятних умовах. 
Ця категорія засуджених майже не мала контакту з людьми: з часу 
набуття чинності Інструкцією в липні 2000 року побачення з рідними 
було заборонено й ув'язнені мали право надсилати одного листа на два 
місяці, хоча обмеження щодо отримання листів не було (пункт 70). 


117. У своїй відповіді на звіт Український уряд зазначив про по- 
дальші зміни в законодавстві, які забезпечили право засуджених до 
довічного ув'язнення на щоденну прогулянку тривалістю одна година і 
два побачення з рідними на місяць тривалістю до чотирьох годин. Крім 
того, для забезпечення належного доступу світла металеві ставні було 
знято з вікон у всіх камерах. 


ЩОДО ПРАВА 
І. ОЦІНКА ФАКТІВ СУДОМ 


118. Суд нагадує свою усталену прецедентну практику, що, відпо- 
відно до конвенційної системи, яка існувала до 1 листопада 1998 року, 
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встановлення і перевірка фактів належала в основному до компетенції 
Комісії (пункт 1 колишньої статті 28 і колишня стаття 31 Конвенції). Хо- 
ча Суд не зв'язаний висновками Комісії щодо фактів і залишається віль- 
ним робити свої висновки у світлі всіх документів, наявних у його роз- 
порядженні, проте він використовує свої повноваження у цій сфері лише 
за виняткових обставин (див. серед інших джерел, рішення у справі 
«Акдівар та інші проти Туреччини» (АКаіуаг апа Others у. Turkey) від 16 ве- 
ресня 1996 року, Reports of Judgments апа Decisions 1996-ІМ, с. 1214, п. 78). 


119. З огляду на складність фактичних аспектів справи, наявність 
численних свідків та значну кількість документів, Суд вважає, що Комі- 
сія підійшла до свого завдання з оцінки доказів з необхідною ретель- 
ністю, детально розглянула ті елементи, які підтверджували вимоги 
заявника, і ті, що викликали сумнів щодо їхньої достовірності. Таким 
чином, Суд приймає факти, як їх встановила Комісія. 


І. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ З КОНВЕНЦІЇ 


120. Стаття З Конвенції передбачає: 


«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи та- 
кому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.» 


А. Стверджуване насильство щодо заявника в СІЗО 


121. Заявник повідомив представників Комісії, що 2 вересня 1998 
року, після побачення з батьками, його було побито; це повторилося 
10, 14 i 22 вересня 1998 року. Його батьки заявили, що під час поба- 
чення 2 вересня 1998 року заявник повідомив їх, що його били і при- 
нижували. Крім того, вони заявили, що 3 вересня 1998 року його пере- 
вели до лікарні внаслідок побиття і катування, якому його було піддано 
в СІЗО. 


122. Проаналізувавши скаргу відповідно до суворих стандартів, які 
застосовуються при тлумаченні статті З Конвенції, Комісія дійшла 
висновку, що не встановлено «поза розумним сумнівом», що у цій 
справі мало місце погане поводження, яке досягло мінімального рівня 
жорстокості. 


123. Суд, як і Комісія, вважає, що на підставі усних і письмових до- 
казів не встановлено з необхідним рівнем доказовості, що заявника 
було побито в СІЗО Івано-Франківської області, на порушення статті З 
Конвенції. 


124. Відповідно, Суд дійшов висновку про відсутність порушення 
статті З Конвенції у цій частині. 


В. Належність розслідування 


125. Суд нагадує, що, коли особа заявляє обгрунтовану скаргу на 
те, що вона незаконно і всупереч вимогам статті З Конвенції зазнала 
жорстокого поводження з боку правоохоронців чи інших представників 
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держави, це положення у поєднанні із загальним обов'язком держав за 
статтею 1 Конвенції «гарантувати кожному, хто перебуває під їхньою 
юрисдикцією, права і свободи, визначені в ... Конвенції», вимагає про- 
ведення ефективного офіційного розслідування. Таке розслідування, як 
і розслідування за статтею 2, має привести до встановлення і пока- 
рання винних (див. стосовно статті 2 Конвенції рішення у справі «Мак- 
Кан проти Сполученого Королівства» (McCann у. the United Kingdom) від 27 
вересня 1995 року, серія А, Мо 324, с. 49, п. 161; рішення у справі «Кайя 
проти Туреччини» (Kaya у. Turkey) від 19 лютого 1998 року, Reports 
1998-І, с. 324, п. 86; рішення у справі «Яша проти Туреччини» (Уаза 
у. Turkey) від 2 вересня 1998 року, Reports 1998-МІ, с. 2438, п. 98). 


126. У своїй доповіді Комісія зазначила, що скарги батьків заявни- 
ка про те, що їхній син зазнав жорстокого поводження в ув'язненні, 
лягли в основу оспорюваної претензії і що після подання скарг націо- 
нальні органи влади начебто проводили певне розслідування твер- 
джень батьків. Проте Комісія не була переконана в тому, що розсліду- 
вання було достатньо ретельним і ефективним, щоб відповідати 
вимогам статті З Конвенції. Зокрема, незадовільним було визнано те, 
що медичне обстеження заявника лікарем СІЗО (на відміну від пси- 
хіатра СІЗО) не проводилося до 28 жовтня 1998 року. Це було зробле- 
но майже через два місяці після листа батьків заявника до прокурора 
області від 4 вересня 1998 року, тобто тоді, коли будь-які ознаки жор- 
стокого поводження, найімовірніше, вже зникли. Крім того, Комісія 
зауважила, що надані їй рішення національних органів влади не місти- 
ли конкретних підстав для відхилення скарг батьків заявника. Вона 
також звернула увагу на відсутність тогочасних записів, які могли б 
крок за кроком продемонструвати характер розслідування, проведе- 
ного у зв'язку з твердженнями, і на те, що, як видається, жоден інший 
орган державної влади не брав участі в розслідуванні. За цих обставин 
Комісія дійшла висновку, що розслідування було формальним і повер- 
ховим і не виявило жодної серйозної спроби з'ясувати, що насправді 
сталося в СІЗО у вересні 1998 року. 


127. У світлі власного вивчення документів Суд поділяє висновки 
та мотивування Комісії й доходить висновку, що оспорювана скарга 
заявника про застосоване до нього насильство в СІЗО не була 
ефективно розслідувана національними органами влади, як це вима- 
гається статтею З Конвенції. 


128. Таким чином, в цій частині було порушено статтю 3 Конвенції. 


С. Умови тримання заявника в «коридорі смерті» 


129. У своїй початковій заяві п. Полторацький стверджував, що 
його право на побачення з родичами обмежувалося, що йому не 
дозволяли надсилати й отримувати листи, дивитися телевізор чи мати 
будь-які контакти із зовнішнім світом. Також йому не дозволялися по- 
бачення зі священиком. 
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130. Як Суд неодноразово зазначав, стаття З Конвенції передбачає 
одну з найголовніших цінностей демократичного суспільства. У формі 
абсолютного твердження вона забороняє катування або нелюдське чи 
таке, що принижує гідність, поводження або покарання, незалежно від 
обставин і поведінки потерпілого (див. рішення у справі «Лабіта проти 
Італії» (ГаБйа у. Italy) [СС], заява Мо 26772/95, п. 119, ECHR 2000-М). 


131. Відповідно до прецедентної практики Суду, погане поводжен- 
ня має досягати певного мінімального рівня жорстокості, щоб підпада- 
ти під дію статті З Конвенції. Оцінка мінімального рівня жорстокості є 
відносною; вона залежить від усіх обставин справи, таких, як трива- 
лість поводження, його фізичний і психологічний вплив, а в деяких ви- 
падках стать, вік і стан здоров'я потерпілого (див., серед інших дже- 
рел, рішення у справі «Ірландія проти Сполученого Королівства» 
(Ireland м. the United Kingdom) від 18 січня 1978 року, серія А, Мо 25, с. 65, 
п. 162). Крім того, вирішуючи, чи є поводження таким, що принижує 
гідність, у розумінні статті З Конвенції, Суд братиме до уваги, чи було 
його метою принизити і зневажити відповідну особу і чи його наслідки 
вплинули несприятливо на особистість людини у спосіб, який не від- 
повідає статті 3. Навіть відсутність такої мети не може переконливо 
виключити констатацію порушення цього положення (див. рішення у 
справі «Пірс проти Греції» (Peers у. Greece), заява Мо 28524/95, п. 67-68 
| 74, ЕСНА 2001-Ш; і рішення у справі «Валашинас проти Литви» 
(Уаіабіпаз у. Lithuania), заява Мо 44558/98, п. 101, ECHR 2001-МІП). 


132. Суд послідовно наголошував, що відповідне страждання і при- 
ниження мають у будь-якому випадку виходити за межі неминучого 
елементу страждання і приниження, пов'язаного з певною формою 
законного поводження або покарання. Заходи, які позбавляють особу 
свободи, часто можуть містити такий елемент. Відповідно до статті З 
Конвенції, держава повинна забезпечити тримання особи під вартою в 
умовах, які відповідають принципові поваги до людської гідності, щоб 
спосіб і метод виконання заходу не завдавали їй душевного страждан- 
ня чи мук, які перевищували б неминучий рівень страждання, власти- 
вого триманню під вартою, і щоб з огляду на практичні вимоги ув'яз- 
нення її здоров'я і добробут були належним чином забезпечені (див. 
рішення у справі «Кудла проти Польщі» (Киа у. Poland) [GC], заява 
№ 30210/96, п. 92-94, ECHR 2000-ХІ). 


133. На додаток, як підкреслював Суд в рішенні у справі «Сорінг 
проти Сполученого Королівства» (Soering у. the United Kingdom), сучасні 
підходи в державах-учасницях до питання смертної кари мають зна- 
чення для оцінки, чи було перевищено прийнятний поріг страждання 
або приниження (див. рішення у справі «Сорінг проти Сполученого Ко- 
ролівства» від 7 липня 1989 року, серія А, Мо 161, с. 41, п. 104). У 
випадку засудження особи до смертної кари особисті обставини за- 
судженого, умови і тривалість тримання під вартою перед стратою є 
прикладами факторів, які здатні підвести поводження або покарання, 
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отримане засудженим, під дію заборони статті З (там само). Оцінюючи 
умови тримання під вартою, слід взяти до уваги кумулятивний ефект 
цих умов, а також специфічні скарги заявника (див. рішення у справі 
«Дугоз проти Греції» (Dougoz у. Greece), заява Мо 40907/98, п. 46, ECHR 
2001-11; та рішення у справі «Калашников проти Росії» (Kalashnikov 
у. Russia), заява № 47095/99, п. 95, ECHR 2002-МІ). 


134. Суд відзначає, що заявник скаржився на певні аспекти умов, 
яких він зазнав у СІЗО Івано-Франківської області, де очікував вико- 
нання вироку у вигляді смертної кари, винесеного Івано-Франківським 
обласним судом 12 грудня 1995 року і залишеного без зміни Верхов- 
ним Судом 22 лютого 1996 року. У зв'язку з цим Суд іще раз наголо- 
шує, що для кожної держави-учасниці Конвенція діє лише щодо фактів, 
які мали місце після набрання чинності Конвенцією для цієї держави. 
Таким чином, юрисдикція Суду поширюється на скарги заявника лише 
стосовно періоду після 11 вересня 1997 року, коли Конвенція набрала 
чинності для України. Проте, оцінюючи наслідки для заявника умов 
тримання під вартою, Суд може також взяти до уваги увесь період, 
протягом якого він перебував під вартою як ув'язнений, включно з 
періодом до 11 вересня 1997 року, а також умови тримання протягом 
цього періоду (див. рішення у справі «Калашников проти Росії», 
згадуване вище, п. 96). 


135. Крім того, Суд зауважує, що заявник перебував під вартою як 
засуджений до смертної кари до моменту, коли у червні 2000 року 
йому було замінено смертну кару довічним ув'язненням. Як зазнача- 
лося вище (див. пункти 106-108), застосування смертної кари в Україні 
було предметом суворої і неодноразової критики в резолюціях Парла- 
ментської асамблеї Ради Європи, в яких задокументовано, що з 9 
листопада 1995 року до 11 березня 1997 року в цій державі виконано 
212 смертних вироків. Проте пізніше Президент України ввів фактичний 
мораторій на виконання смертної кари; 29 грудня 1999 року Конститу- 
ційний Суд визнав положення Кримінального кодексу, які регулювали 
застосування смертної кари, неконституційними, а 22 лютого 2000 року 
смертна кара була скасована законом і замінена довічним ув'язненням 
(див. пункт 11). Заявника було засуджено до смертної кари у грудні 
1995 року, тобто за 15 місяців до введення мораторію. Суд погоджу- 
ється з тим, що до офіційного скасування смертної кари та пом'якшен- 
ня вироку заявник, напевне, перебував у стані деякої невизначеності, 
страху і побоювань щодо свого майбутнього. Проте він вважає, що 
ризик виконання вироку та супровідні почуття страху й побоювань з 
боку засуджених до смертної кари з часом мають зменшуватися через 
фактичне введення мораторію. 


136. Що стосується умов тримання заявника в «коридорі смерті», 
Суд взяв до уваги висновки представників Комісії, а особливо їхні 
висновки стосовно розміру, освітлення й опалення камери заявника, а 
також висновки, які стосувалися практики щоденних прогулянок, 
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листування заявника та побачень з родичами. Суд бере до уваги той 
факт, що представники Комісії глибоко вивчили скарги заявника | 
особливо наголосили на умовах у місці, де його тримали під вартою. 
За цих обставин Суд вважає, що на висновки представників Комісії 
можна покластися. 


137. Суд також взяв до уваги подані заявником документи стосов- 
но періоду з 26 жовтня 1999 року, коли Комісія ухвалила свою доповідь 
(колишня стаття 31 Конвенції), до 2 червня 2000 року, коли вирок 
щодо заявника було замінено довічним ув'язненням, а також, наскіль- 
ки це доречно, звіти СРТ, які стосуються відповідного періоду. 


138. На час учинення вбивств, за які було засуджено заявника, 
йому було 19 років. Його помістили в «коридор смерті» СІЗО Івано- 
Франківської області 22 лютого 1996 року, коли Верховний Суд зали- 
шив без зміни покарання у вигляді смертної кари (див. пункт 10 вище). 


139. Суд бере до уваги висновки Комісії про те, що на час візиту 
делегатів до СІЗО Івано-Франківської області вісьмох засуджених до 
смертної кари тримали в одиночних камерах без можливості спілку- 
вання з іншими ув'язненими. Часто за ними спостерігали охоронці 
через вічко у дверях камери. Світло було ввімкнене протягом двадцяти 
чотирьох годин на добу, а радіо вимикалося лише вночі. 


140. Крім того, Суд відзначає, що, як встановила Комісія, до травня 
1998 року засудженим до смертної кари не дозволялися щоденні про- 
гулянки, а вікна в камерах були повністю закриті ставнями ще неза- 
довго до відвідин делегатів. Під час інспекції представників Комісії ка- 
мера заявника була свіжопобілена, тут був відкритий туалет і 
умивальник з холодною водою, два ліжка, стіл і невелика лавка, при- 
кріплені до підлоги, центральне опалення та вікно з гратами. В камері 
було кілька книжок, газети, шахівниця, мило й туалетний папір, трохи 
фруктів та іншої їжі. Суд зазначає, що під час відвідин представників 
Комісії в листопаді 1998 року в камері заявника було занадто жарко, 
особливо порівняно з іншими приміщеннями СІЗО. Він погоджується з 
висновком Комісії, що умови до листопада 1998 року були дуже пога- 
ними. 


141. Шо стосуеться побачень з батьками заявника, Суд поклада- 
ється на встановлений Комісією факт того, що двоє охоронців були 
присутні, коли батьки відвідували заявника, і були уповноважені пере- 
ривати розмову, коли вважали, що батьки чи заявник казали щось «не 
те». Крім клопотання від 19 червня 1998 року, всі клопотання батьків 
заявника про побачення з ним були задоволені. Проте ці побачення 
здебільшого відбувалися через два або три місяці після подання кло- 
потання, а їхня кількість була обмежена дванадцятьма на рік. 


142. Суд зазначає, що Комісія не могла достеменно встановити, чи 
заявник або його батьки зверталися по дозвіл на відвідини священика, 
однак можна сказати, що, коли заявник побачився зі священиком 26 
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грудня 1998 року після клопотання від 22 грудня 1998 року, регулярних 
відвідин священиків до ув'язнених не відбувалося, оскільки Інструкція 
таких побачень не передбачала. 


143. Що стосується листування заявника, Суд зауважує, що, хоча 
заявник мав право надсилати більше ніж дванадцять листів на рік, 
відповідно до Інструкції, до вересня 1997 року йому не дозволяли 
цього робити. 


144. На підставі значної кількості документів, наданих сторонами, і 
фактів, встановлених Комісією під час відвідання СІЗО Івано-Фран- 
ківської області майже одразу після того, як вирок щодо заявника став 
остаточним, і після набрання Конвенцією чинності щодо України, Суд 
має можливість встановити детальну картину умов, у яких заявника 
тримали під вартою з 1996 року і, зокрема, з 11 вересня 1997 року, 
дати набрання Конвенцією чинності для України, і до травня 1998 року, 
коли Інструкцію почали застосовувати в СІЗО Івано-Франківської 
області. 


145. З особливим занепокоєнням Суд сприймає той факт, що при- 
наймні до травня 1998 року заявник разом з іншими засудженими до 
смертної кари, які перебували в СІЗО, двадцять чотири години на добу 
були замкнені в доволі тісних камерах, що вікна були закриті таким 
чином, що природне освітлення до камер не потрапляло, що не було 
передбачено прогулянок і майже не було можливості зайнятися 
якоюсь діяльністю або контактувати з іншими людьми. Погоджуючись 
із зауваженнями СРТ стосовно перебування засуджених до смертної 
кари в Україні в подібних умовах, Суд вважає, що тримання заявника 
в таких неприйнятних умовах становило поводження, яке принижує 
гідність, на порушення статті З Конвенції. У справі заявника ситуація 
ускладнювалася тим фактом, що з 24 лютого по 24 березня 1998 року 
його тримали в камері без водопровідного крана та умивальника, які 
заміняла невелика труба у стіні поряд з туалетом, подача води здій- 
снювалася з коридора, а стіни були вкриті фекаліями і був відсутній 
зливний бачок в унітазі. Крім того, погіршувало ситуацію і те, що про- 
тягом усього цього періоду залишався чинним смертний вирок сто- 
совно заявника, хоча, як зазначено в пунктах 11 і 135 вище, з 11 
березня 1997 року діяв мораторій. 


146. Суд вважає, що у цій справі немає доказів наявності конкрет- 
ного наміру принизити чи зневажити заявника. Однак, хоча питання 
про те, чи таке поводження мало на меті принизити або зневажити 
потерпілого, є фактором, який слід брати до уваги, відсутність такої 
мети не може виключати констатацію порушення статті З Конвенції 
(див. рішення у справі «У. проти Сполученого Королівства» (У. у. the 
United Kingdom) [СС], заява Мо 24888/94, п. 71, ECHR 1999-ІХ; і рішення 
у справі «Калашников проти Росії», згадуване вище, п. 101). На думку 
Суду, умови, в яких тримали заявника, зокрема до травня 1998 року, 
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мали завдавати йому значного психологічного страждання і принижу- 
вати його людську гідність. 


147. Суд визнає, що після травня 1998 року мало місце значне і 
поступове поліпшення як загальних умов тримання заявника під вар- 
тою, так і режиму, що застосовувався в СІЗО. Зокрема, було знято 
ставні на вікнах камер, впроваджено щоденні прогулянки і розширено 
права засуджених на побачення та листування. Проте Суд зауважує, 
що на момент впровадження поліпшень заявника тримали в цих шкід- 
ливих умовах протягом близько тридцяти місяців, включаючи 8 місяців 
після набрання Конвенцією чинності для України. 


148. При розгляді суттєвих умов тримання заявника під вартою та 
занять, які йому пропонувалися, Суд також взяв до уваги, що в Україні 
існували значні соціально-економічні проблеми перехідного періоду і 
що до літа 1998 року адміністрація СІЗО працювала в складних еконо- 
мічних умовах і займалася впровадженням нового національного зако- 
нодавства та відповідних інструкцій. Проте Суд зауважує, що брак 
коштів не може в принципі виправдати умови, які були настільки пога- 
ними, що перевищили рівень поводження, яке суперечить статті З Кон- 
венції. Крім того, економічні проблеми України в жодному разі не 
можуть служити поясненням чи виправданням окремих умов тримання 
під вартою, які у пункті 145 були визнані неприйнятними у цій справі. 


149. Відповідно, у цій частині було порушено статтю З Конвенції. 


Ш. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 8 КОНВЕНЦІЇ 


150. У своїй початковій заяві заявник скаржився на обмеження 
права на побачення з родиною, а також на те, що йому не дозволяли 


зустрічатися з адвокатом, надсилати й отримувати листи, дивитися 
телебачення і мати будь-який зв'язок із зовнішнім світом. 


151. Суд вважає, що скарги заявника слід розглядати за статтею 8 
Конвенції, яка передбачає: 


«1. Кожен має право на повагу до його приватного і сімейного 
життя, до житла і до таємниці кореспонденції. 

2. Органи державної влади не можуть втручатися у здійснення 
цього права інакше ніж згідно із законом і коли це необхідно в демо- 
кратичному суспільстві в інтересах національної і громадської без- 
пеки або економічного добробуту країни, з метою запобігання заво- 
рушенням чи злочинам, для захисту здоров'я чи моралі або з метою 
захисту прав і свобод інших осіб». 


152. Комісія встановила, що право заявника на зустрічі з батьками, 
які включали візити його представника п. Воскобойнікова, обмежува- 
лося до одного побачення на місяць і що під час цих побачень були 
присутніми двоє охоронців, які слухали розмови і мали право втруча- 
тися, коли вважали, що ув'язнений або його родичі казали щось «не 
те». Крім того, Комісія встановила, що у побаченні могло бути відмов- 
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лено у випадку застосування до заявника дисциплінарного покарання 
за порушення в'язничних правил. Що стосується листування, Комісія 
зазначала, що у той час, коли, відповідно до Інструкції, заявник міг 
надсилати родичам одного листа на місяць і отримувати листи в 
необмеженій кількості, вся кореспонденція перлюструвалася. 


153. Погоджуючись із Комісією, Суд вважає, що згадані вище об- 
меження становили втручання державного органу у здійснення заяв- 
ником права на повагу до приватного і сімейного життя та кореспон- 
денції, гарантованого пунктом 1 статті 8 Конвенції. 


154. Таке втручання може бути виправданим лише за виконання 
умов пункту 2 цієї статті. Зокрема, для того щоб втручання не супере- 
чило статті 8, воно має здійснюватися «відповідно до закону», мати 
законну мету і бути необхідним у демократичному суспільстві для до- 
сягнення цієї мети (див. рішення у справі «Сілвер та інші проти 
Сполученого Королівства» (Silver апа Others у. the United Kingdom) від 25 
березня 1993 року, серія А, № 61, с. 32, п. 84; і рішення у справі 
«Петра проти Румунії» (Petra у. Romania) від 23 вересня 1998 року, 
Reports 1998-МІЇ, с. 2853, п. 36). 


155. Насамперед Суд повинен розглянути, чи втручання було 
здійснене «відповідно до закону». Цей вираз найперше вимагає, щоб 
відповідний захід мав певну підставу в національному законодавстві; 
він також стосується якості відповідного законодавства і вимагає, щоб 
воно було доступне відповідній особі, яка, крім того, зможе передба- 
чити Його наслідки для себе. До того ж це законодавство має 
відповідати принципу верховенства права (див. рішення у справах 
«Круслен проти Франції» (Кгиѕ/іп у. France) та «Ювіг проти Франції» 
(Нимід у. Егапсе) від 24 квітня 1990 року, серія А, №176-А, с. 20, п. 27, і 
серія А, Мо176-В, с. 52, п. 26, відповідно). 


156. Стверджуючи, що ці вимоги було виконано, Уряд посилався у 
своїх письмових зауваженнях на Закон «Про попереднє ув'язнення» та 
Виправно-трудовий кодекс. У своїх наступних зауваженнях він також 
послався на Інструкцію і Тимчасове положення. Заявник стверджував, 
що лише певні внутрішні інструкції видавалися для регулювання умов 
тримання під вартою осіб, які очікували виконання смертної кари. 


157. Суд зазначає, що Закон регулює умови тримання під вартою 
до набрання вироком законної сили. Крім того, він зауважує, що, хоча 
Кодекс передбачає загальну правову основу для умов тримання під 
вартою, компетентні органи влади у цій справі не посилалися на його 
положення, коли інформували заявника чи його батьків про правила, 
які застосовуються до засудженого на смертну кару. 


158. З документів, поданих сторонами, та фактів, встановлених Ко- 
місією, випливає, що після набрання вироком законної сили умови 
тримання під вартою засуджених до смертної кари регулювалися 
Інструкцією, виданою Міністерством юстиції, Генеральною прокурату- 
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рою та Верховним Судом. Суд зазначає, що Інструкція була внутрішнім 
документом, який не підлягав опублікуванню, а тому не був доступний 
громадськості. 


159. Суд зазначає, що Інструкція була замінена Тимчасовим поло- 
женням, затвердженим Наказом Мо 72 від 25 червня 1999 року Дер- 
жавного департаменту України з питань виконання покарань і за- 
реєстрованим у Міністерстві юстиції 1 липня 1999 року за № 426/3719, 
яке набрало чинності 11 липня 1999 року і було доступним для гро- 
мадськості. Тимчасове положення розширило права засуджених до 
смертної кари. Зокрема, ув'язненим було дозволено одержувати шість 
посилок і три бандеролі на рік, відправляти й отримувати листи без 
обмежень та мати щомісячні побачення з родичами тривалістю до 
двох годин. Проте, як зазначила Комісія, Тимчасове положення не за- 
стосовувалося до фактів, на які скаржився заявник і які мали місце до 
11 липня 1999 року. 


160. За цих обставин, вважає Суд, не можна сказати, що втручання 
у право заявника на повагу до приватного і сімейного життя, до ко- 
респонденції було здійснене «відповідно до закону», як вимагає пункт 
2 статті 8 Конвенції. 


161. З огляду на цей висновок, Суд, як і Комісія, вважає зайвим 
розглядати, чи у цій справі втручання було необхідним у демократич- 
ному суспільстві для досягнення однієї із законних цілей у розумінні 
пункту 2 статті 8 Конвенції. 


162. Таким чином, статтю 8 Конвенції було порушено. 


ІУ. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 9 КОНВЕНЦІЇ 


163. У початковій заяві заявник стверджував, що йому не дозволя- 
ли побачень зі священиком. 


164. Суд вважає, що ця скарга має розглядатися за статтею 9 Кон- 
венції, яка передбачає: 


«1. Кожен має право на свободу думки, совісті і віросповідання; 
це право включає свободу змінювати свою релігію або свої переко- 
нання, а також свободу сповідувати свою релігію або переконання 
як одноособово, так і спільно з іншими, прилюдно чи приватно, в бо- 
гослужінні, ученні, виконанні та дотриманні релігійних і ритуальних 
обрядів. | | 

2. Свобода сповідувати релігію або переконання підлягає лише 
таким обмеженням, які встановлені законом і є необхідними в демо- 
кратичному суспільстві в інтересах громадської безпеки, для охоро- 
ни громадського порядку, здоров'я чи моралі або для захисту прав 
і свобод інших осіб». 


165. Уряд стверджував, що заявник ніколи не просив побачень зі 
священиком. Відповідно до фактів, встановлених Комісією, це запере- 
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чували батьки заявника, але підтверджували деякі свідки, яких вона 
заслуховувала, і недатований документ, підписаний п. Я.М. Павлюком, 
заступником начальника СІЗО. Листом від 12 жовтня 1998 року у від- 
повідь на скаргу батьків заявника від 11 вересня 1998 року Державний 
департамент з питань виконання покарань зазначив, що дозвіл на від- 
відини священика може надати Управління МВС України в Івано-Фран- 
ківській області. 


166. Комісія не змогла достеменно встановити, чи заявник або 
його батьки зверталися до національних органів влади по дозвіл на 
побачення заявника зі священиком до 21 грудня 1998 року. Проте на 
підставі усних свідчень і наданих їй документів Комісія встановила, що 
заявник не міг брати участь у недільній службі, яка була доступною 
іншим ув'язненим, і що фактично до 26 грудня 1998 року священик 
його не відвідував. 


167. Суд погоджується з висновками Комісії і так само вважає, що 
ця ситуація становила втручання в реалізацію заявником «свободи 
сповідувати релігію або переконання». Таке втручання суперечить 
статті 9 Конвенції, якщо воно не «передбачене законом», не має однієї 
або кількох законних цілей, зазначених у пункті 2, і не є «необхідним у 
демократичному суспільстві» для досягнення цих цілей. 


168. Розглядаючи скарги заявника за статтею 8 Конвенції, Суд уже 
зауважував, що умови тримання під вартою засуджених до смертної 
кари регулювалися інструкцією, яка, згідно з витягом, наданим Уря- 
дом, не передбачала для цієї категорії засуджених права на побачення 
зі священиком. Крім того, Суд уже дійшов висновку, що Інструкція не 
відповідала вимогам «закону» в розумінні пункту 2 статті 8 Конвенції. 


169. Фактично Інструкція була замінена Тимчасовим положенням, 
яке набрало чинності 11 липня 1999 року. Проте, хоча воно гарантує 
право ув'язнених молитися, читати релігійну літературу і бачитися зі 
священиком, Тимчасове положення не застосовувалося до фактів, на 
які скаржився заявник і які мали місце до 11 липня 1999 року. 


170. За цих обставин Суд вважає, що втручання у право заявника 
сповідувати релігію чи переконання не було здійснене «відповідно до 
закону», як цього вимагає пункт 2 статті 9 Конвенції. Він вважає 
зайвим розглядати питання про те, чи в цій справі втручання було «не- 
обхідним у демократичному суспільстві» для досягнення однієї із «за- 
конних цілей» у розумінні пункту 2 статті 9 Конвенції. 


171. Відповідно, статтю 9 було порушено. 


У. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ 


172. Стаття 41 Конвенції передбачає: 


«Якщо суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до 
неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони 
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передбачає лише часткову компенсацію, Суд, у разі необхідності, 
надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію». 


А. Шкода 


173. Заявник вимагав 2 580 000 українських гривень як компенса- 
цію за моральну шкоду. 


174. Уряд наполягав на надмірності вимог заявника про відшкоду- 
вання моральної шкоди за стверджуване порушення статті З Конвенції 
у зв'язку з умовами тримання в «коридорі смерті» та стверджуваною 
відсутністю ефективного розслідування фактів жорстокого поводжен- 
ня. Він звернувся до Суду з проханням надати сатисфакцію на спра- 
ведливій основі, беручи до уваги прецедентну практику з подібних пи- 
тань та економічну ситуацію в Україні. Крім того, Уряд стверджував, що 
вимоги заявника про відшкодування моральної шкоди за нібито 
жорстоке поводження були необгрунтованими. 


До того ж Уряд зауважив, що вимоги заявника про відшкодування 
моральної шкоди у зв'язку зі стверджуваним порушенням статті 8 Кон- 
венції були частково необгрунтованими. На думку Уряду, визнання по- 
рушення статей 8 і 9 становитиме належну компенсацію за моральну 
шкоду. 


175. З огляду на свої висновки стосовно скарг заявника, Суд вва- 
жає, що він зазнав певної моральної шкоди через умови, в яких він пе- 
ребував у «коридорі смерті», і ця шкода не може бути компенсована 
лише констатацією порушення. Оцінюючи розмір шкоди за принципом 
справедливості, Суд присуджує заявникові 2000 євро. 


В. Судові витрати 


176. Заявник вимагав 53 300 українських гривень на відшкодуван- 
ня судових витрат, пов'язаних із провадженням у національних органах 
та в органах Конвенції. 


177. Уряд заперечив цю вимогу. Він стверджував, що на підтвер- 
дження своєї вимоги заявник не надав жодних документів і що названі 
ним суми надзвичайно великі й невиправдані. 


178. Суд нагадує, що для включення судових витрат у компенсацію 
за статтею 41 слід встановити, що вони справді були здійснені і були 
необхідними для запобігання ситуації, щодо якої зроблено висновок 
про порушення Конвенції, чи для отримання компенсації за це пору- 
шення і що вони були розумними за розміром (див. рішення у справі 
«Нільсен i Йонсон проти Норвегії» (Nielsen апа Johnson м. Norway) [СС], 
Мо 23118/93, п. 43, ECHR 1999-МІЇ). Суд не переконаний, що всі судові 
витрати, які перевищують 53 000 гривень, були необхідними у зв'язку 
зі скаргами, надісланими в інституції Страсбурга. Він зауважує, що ви- 
мога заявника включала витрати за послуги адвокатів під час кримі- 
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нального провадження в національних судах, однак ці витрати не сто- 
суються порушення статей 3, 8 і 9 Конвенції. 


179. Беручи до уваги також те, що заявник досяг успіху лише в 
частині своєї заяви, поданої відповідно до Конвенції, і вирішуючи пи- 
тання на справедливій основі, Суд присуджує заявникові 1000 євро. 


С. Відсотки у разі несвоєчасної сплати 


180. Суд вважає, що відсотки, які нараховуватимуться у разі не- 
своєчасної сплати, дорівнюють річній відсотковій ставці у розмірі гранич- 
ної кредитної ставки Європейського центрального банку плюс три від- 
соткові пункти (див. рішення у справі «Крістін Гудвін проти Сполученого 
Королівства» (Christine Goodwin у. the United Kingdom), заява № 28957/95, З 
липня 2002 року, п. 124, має бути опубліковане в ЕСНВ 2002). 


На цих підставах Суд одноголосно 


1. Лостановляє, що порушення статті З Конвенції в частині ствер- 
джуваного побиття заявника в СІЗО Івано-Франківської області не було. 


2. Постановляє, що було порушення статті З Конвенції в частині 
відсутності ефективного офіційного розслідування скарг заявника про 
побиття в СІЗО Івано-Франківської області. 


З. Постановляє, що було порушення статті З Конвенції в частині 
умов тримання заявника в «коридорі смерті». 


4. Постановляє, що було порушення статті 8 Конвенції. 
5. Постановляє, що було порушення статті 9 Конвенції. 
6. Постановляє: 


а) що держава-відповідач повинна сплатити заявникові протягом 
трьох місяців такі суми: 


і) 2000 (дві тисячі) євро як компенсацію за моральну шкоду в 
українських гривнях за курсом на день розрахунку; 


ії) 1000 (одну тисячу) евро за судові витрати в українських 
гривнях за курсом на день розрахунку; 


Ш) будь-який податок, який може справлятися із зазначених 
вище сум; 


р) шо зі спливом згаданих вище трьох місяців до остаточного роз- 
рахунку на названі суми нараховуватиметься відсоток, який 
дорівнює граничній кредитній ставці Європейського централь- 
ного банку і діятиме в період несплати, плюс три відсоткові 
пункти. 


7. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції. 
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Учинено англійською мовою і повідомлено письмово 29 квітня 2003 
року, відповідно до пунктів 2 і З правила 77 Регламенту Суду. 


Майкл О’Бойл, Ніколас Братца, 
секретар | голова 


Відповідно до пункту 2 статті 45 Конвенції та пункту 2 правила 74 
Регламенту Суду, до цього рішення додано окрему думку сера 
Ніколаса Братци. 


Н.Б. 
М.О’Б. 


ОКРЕМА ДУМКА СУДДІ СЕРА НКОЛАСА БРАТЦИ 


Я повністю погоджуюся з висновком та обгрунтуванням більшості 
Суду щодо всіх аспектів, однак я віддав би перевагу, щоб скарга щодо 
непроведення адміністрацією СІЗО ефективного офіційного розсліду- 
вання тверджень заявника про фізичне насильство в Івано-Франківсь- 
кому слідчому ізоляторі розглядалася за статтею 13 Конвенції, а не за 
так званим «процесуальним аспектом» статті 3. 


Вважаючи, що стаття З містить такий процедурний аспект, Суд, як 
і Комісія, скористався усталеним прецедентом за статтею 2 Конвенції 
з огляду на те, що у випадку, коли твердження стосуються незакон- 
ного позбавлення життя, положення цієї статті вимагають забезпечен- 
ня ефективного офіційного розслідування, що може привести до вияв- 


лення відповідальної за це особи та її покарання. Така точка зору була 


висловлена у рішенні Суду у справі «Асьонов та інші проти Болгарії» 
(Аз5епом апа Others у. Bulgaria), Reports 1998-МІЇ, с. 3290, п. 102-103), у 
якій Суд визнав наявність процесуального порушення статті З в ре- 
зультаті неналежного розслідування, проведеного національною вла- 
дою за скаргою першого заявника про те, що він кілька разів зазнавав 
жорстокого поводження з боку поліції. Суд зазначив, що, якби не те, 
що стаття З містить такий процесуальний аспект, загальна правова за- 
борона катування, нелюдського чи такого, що принижує гідність, по- 
водження або покарання, попри своє фундаментальне значення, була 
б неефективною на практиці і надавала б представникам держави 
можливість фактично безкарно порушувати права тих, хто перебуває 
під їхнім контролем. 


Однак справу Асьонова та інших було розглянуто до винесення рі- 
шення Великої палати Суду у справі «Ільхан проти Туреччини» (//ћап 
у. Turkey, [СС], заява Мо 22277/93, с. 267, ECHR 2000-МІ, у якому Суд 
(відобразивши думку про часткову незгоду п. Пеллонпя в Комісії), ви- 
словив певні сумніви щодо аналогії, проведеної у цьому відношенні між 
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положеннями статті 2 та статті 3. Суд відзначив, що, хоча обов'язок за- 
безпечувати ефективне розслідування випадків: смерті, спричинених, 
зокрема, правоохоронними органами, мається на увазі в статті 2 для за- 
безпечення прав, гарантованих цією статтею, для того, щоб вони були 
не теоретичними чи ілюзорними, а практичними та ефективними, поло- 
ження статті 2 містять вимогу, щоб право на життя було «захищене за- 
коном». На додаток Суд зауважив, що стаття 2 може також стосуватися 
ситуації, коли ініціатива має залишитися за державою з тієї практичної 
причини, що жертва померла, а обставини смерті можуть бути відомі 
лише представникам державної влади (с. 295, п. 91). Суд продовжує: 


«92. Однак стаття З має цілком конкретні формулювання. Більше 
того, хоча потерпілий від стверджуваного порушення цього поло- 
ження може потрапити в уразливе становище, практичні вимоги та- 
кої ситуації часто відрізнятимуться від випадків застосування сили із 
смертельними наслідками чи підозрілої смерті. Суд вважає, що ви- 
моги статті 13 Конвенції стосовно того, щоб особа з обгрунтованою 
скаргою на порушення статті З мала ефективний засіб правового за- 
хисту, загалом передбачають для заявника відшкодування та необ- 
хідні процедурні гарантії проти порушень, учинених офіційними осо- 
бами. Судова практика встановлює, що поняття ефективного засобу 
правового захисту в цьому контексті включає обов'язок проведення 
всебічного та ефективного розслідування, яке може привести до ви- 
явлення і покарання осіб, відповідальних за будь-яке жорстоке по- 
водження, і забезпечити заявникові ефективний доступ до процеду- 
ри розслідування (див. рішення у справі «Аксой проти Туреччини» 
(Aksoy у. Turkey) |від 18 грудня 1996 року, Reports 1996-11), с. 2287, 
п. 98). Отже, у будь-якому випадку доцільність або необхідність ви- 
знання процедурного порушення статті З залежатиме від обставин 
конкретної справи». 


У справі [льхана Суд вирішив, що заявник зазнав катування від рук 
представників служби безпеки і що його скарги на відсутність будь- 
якого ефективного розслідування з боку органів влади стосовно зав- | 
дання йому ушкоджень мають розглядатися скоріше за статтею 13, ніж 
за статтею 3 Конвенції. З цього погляду ця справа відрізняється від 
справи [льхана, у якій Суд не виявив суттєвого порушення статті 3, що 
треба було встановити. Втім, я вважаю, що, як і в тій справі, скаргу 
заявника щодо відсутності ефективного офіційного розслідування його 
тверджень про жорстоке поводження було б доцільніше розглядати за 
статтею 13 Конвенції. 


Хоч я й поділяю думку більшості не тільки про те, що скарга батьків 
заявника стала джерелом обгрунтованої заяви про жорстоке по- 
водження, яке необхідно було розслідувати, а й про те, що це розслі- 
дування, яке фактично проводилося органами влади, було недостат- 
нім, як Суд встановив у своєму рішенні, однак я не голосував проти 
визнання порушення статті З Конвенції у зв'язку з цим. 
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ 
ЧЕТВЕРТА СЕКЦІЯ 


СПРАВА «КУЗНЄЦОВ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE ОЕ KUZNETSOV у. UKRAINE) 


(Заява Мо 39042/97) 


Рішення 
Страсбург 
29 квітня 2003 року 


Це рішення є остаточним, проте воно може зазнати редакційної 
правки. 


У справі «Кузнєцов проти України» 


Європейський суд з прав людини (четверта секція), засідаючи па- 

латою, до складу якої увійшли судді: 

сер Ніколас Братца (Sir Nicolas Вгаіга), голова 

пані Е. Палм (Е. Раіт) 

п. Є. Макарчик (J. Макагсгук) 

пані В. Стражницька (У. Згайтска) 

п. М. Фішбах (М. Fischbach) 

п. В. Буткевич (У. Виїкеуусп) 

п. Р. Марусте (В. Магивіе) 


та п. М. О’Бойл (М. О’Воуе), секретар секції, 
після наради за зачиненими дверима 25 березня 2003 року 
постановляє таке рішення, ухвалене того дня: 
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ПРОЦЕДУРА 


1. Справу розпочато за заявою (Мо 39042/97) проти України, пода- 
ною до Європейської комісії з прав людини (Комісія) на підставі 
колишньої статті 25 Конвенції про захист прав людини та основних 
свобод (Конвенція) громадянином України Кузнєцовим Михайлом Сер- 
гійовичем (заявник) 25 листопада 1997 року. 


2. інтереси заявника представляла його мати, пані Марія Г. Кузнє- 
цова, п. Ігор Г. Воскобойніков і пізніше п. Олег О. Костян. Інтереси 
Уряду України (Уряд) представляла пані В. Лутковська, уповноважена 
особа, Міністерство юстиції. 


З. Справа стосувалася умов тримання заявника та поводження з 
ним у «коридорі смерті» в СІЗО Івано-Франківської області. 


4. 30 жовтня 1998 року Комісія оголосила заяву частково прийнят- 
ною. З 23 по 26 листопада 1998 року Комісія перебувала у відрядженні 
в Києві та СІЗО Івано-Франківської області з метою встановлення 
фактів. У своїй доповіді від 26 жовтня 1999 року (колишня стаття 31 
Конвенції) вона висловила думку, що у цій справі порушення статті З 
Конвенції в частині жорстокого поводження із заявником у СІЗО не 
було (одноголосно), що було порушення статті 3 у зв'язку з умовами 
тримання заявника в СІЗО Івано-Франківської області (одноголосно), 
статті З Конвенції з огляду на відсутність ефективного розслідування 
скарг заявника стосовно жорстокого поводження з ним у СІЗО Івано- 
Франківської області (двадцять чотири голоси проти одного), статті 8 
(одноголосно; і статті 9 (одноголосно). |Примітка канцелярії: Копію до- 
повіді Комісії можна отримати в канцелярії Суду). 


5. Заяву було передано до Суду відповідно до положень, що засто- 
совувалися до набрання чинності Протоколом Мо 11 до Конвенції 11 
вересня 1999 року (пункт 4 статті 5 Протоколу Мо 11 та колишні статті 
47 і 48 Конвенції). Її розгляд було доручено четвертій секції Суду 
(пункт 1 правила 52 Регламенту Суду). Зі складу цієї секції, відповідно 
до пункту 1 правила 26 Регламенту Суду, було сформовано палату для 
розгляду справи (пункт 1 статті 27 Конвенції). 


6. Порадившись зі сторонами, голова палати вирішив, що в інтере- 
сах належного судочинства провадження у справі має відбуватися од- 
ночасно з провадженням у справах «Назаренко проти України», «Алієв 
проти України», «Данкевич проти України», «Хохліч проти України» та 
«Полторацький проти України» (заяви Мо 39483/98, 41220/98, 
40679/98, 41707/98 і 38812/97) (пункт 2 правила 43). 


7. Заявник та Уряд подали свої зауваження по суті (пункт 1 правила 
59). 


8. 1 листопада 2001 року Суд змінив склад секцій (пункт 1 правила 
25). Справу було передано на розгляд четвертої секції у новому 
складі. 
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ЩОДО ФАКТІВ 
І. ОБСТАВИНИ СПРАВИ 


А. Загальний виклад, подій 


9. 12 грудня 1995 року Івано-Франківський обласний суд визнав 
заявника винним у вбивстві чотирьох осіб і засудив його до смертної 
кари з конфіскацією майна. | 


10.22 лютого 1996 року Верховний Суд залишив вирок суду пер- 
шої інстанції без зміни. За рішенням відповідних посадових осіб слід- 
чого ізолятора Управління МВС України в Івано-Франківській області 
заявника було переведено до однієї з камер, призначених для осіб, які 
очікують виконання покарання у вигляді смертної кари. 


11. 11 березня 1997 року Президент України оголосив мораторій 
на виконання таких вироків. Рішенням Мо 11рп/99 від 29 грудня 1999 
року Конституційний Суд України визнав неконституційними положен- 
ня Кримінального кодексу стосовно смертної кари. Таким чином, по- 
карання у вигляді смертної кари було замінено довічним ув'язненням, 
відповідно до Закону № 1483-Ш від 22 лютого 2000 року. 


2 червня 2000 року Івано-Франківський обласний суд змінив заяв- 
никові покарання у вигляді смертної кари на довічне ув'язнення. 


В. Факти 


12. Факти у справі стосовно умов тримання під вартою та події під 
час перебування заявника в СІЗО Івано-Франківської області виклада- 
лися неоднаково заявником та Урядом. 


13. Факти у викладі заявника наведено в пунктах 16-19 нижче. 
Факти у викладі Уряду наведено в пунктах 20-25 нижче. 


14. Опис документів, наданих Комісії та Суду, наведено в пунктах 
26-41. 


15. Для встановлення фактів у світлі спору щодо умов тримання за- 
явника під вартою та подій, які мали місце в СІЗО Івано-Франківської 
області, Комісія провела власне розслідування, відповідно до пункту 
1(а) колишньої статті 28 Конвенції. З цією метою Комісія розглянула ряд 
документів, наданих заявником та Урядом на обгрунтування відповідних 
тверджень, і призначила трьох делегатів для взяття показань свідків на 
слуханнях, проведених у Міністерстві юстиції в Києві 23 і 26 листопада 
1998 року та в Івано-Франківську 24 і 25 листопада 1998 року. Оцінку 
доказів Комісією та її висновки щодо фактів викладено в пунктах 42-57. 


1. Факти у викладі заявника 


16. 12 грудня 1995 року Івано-Франківський обласний суд засудив 
заявника за вбивство чотирьох осіб до смертної кари з конфіскацією 
всього особистого майна. 
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шої інстанції без зміни. За рішенням адміністрації слідчого ізолятора 
Міністерства внутрішніх справ заявника було переведено до камери, 
призначеної для осіб, які очікують виконання смертної кари. За слова- 
ми заявника, його було позбавлено всіх прав. 


18. Заявник стверджував, що Закон «Про попереднє ув'язнення» 
(Закон) 1993 року не застосовувався до нього, оскільки співробітники 
правоохоронних органів керувалися таємною Інструкцією. Відповідно до 
положень цієї інструкції, заявник понад два з половиною роки не мав 
права на прогулянки. Мати могла відвідувати його лише один раз на рік, 
йому було відмовлено у праві на зустрічі, а починаючи з липня 1996 
року кількість побачень було зменшено до одного кожні три місяці. 


19. У відповідь на звернення заявника до єпископа греко-католиць- 
_ кої церкви Івано-Франківської єпархії, духовенство звернулося з цього 
приводу до адміністрації слідчого ізолятора. Із вересня 1997 року 
заявникові та його матері було заборонено листуватися. 


2. Факти у викладі Уряду 


20. Уряд зазначив, що правовий статус та умови тримання осіб, 
засуджених до смертної кари, визначені Законом та Кримінально-про- 
цесуальним кодексом. Відповідно до статті 8 Закону, особа, засудже- 
на до смертної кари, тримається під вартою ізольовано від інших засу- 
джених. Камера, до якої було переведено заявника після набрання 
вироком щодо нього законної сили, відповідала гігієнічно-санітарним 
нормам, викладеним у статті 11 Закону: площа камери становила 9 м?, 
у ній було ліжко, стіл, радіо, достатнє природне та електричне освіт- 
лення, опалення, водопостачання і туалет. 


21. Заявника було забезпечено триразовим харчуванням, одягом | 
взуттям встановленого зразка, а також іншими предметами щоденно- 
го вжитку. Медичне обслуговування, лікувально-профілактичні й про- 
тиепідемічні заходи були організовані й проводилися відповідно до 


законодавства з питань охорони здоров'я. 


22. Згідно зі статтею 12 Закону, до виконання вироку особам, за- 
судженим до смертної кари, як правило, дозволяються побачення з 
родичами та іншими особами не частіше, ніж один раз на місяць, за 
письмовим дозволом суду, що розглядав справу. Тривалість побачен- 
ня не може перевищувати двох годин. Після розгляду справи судом 
другої інстанції побачення з юристами та захисниками можуть дозво- 
лити начальник Головного управління Міністерства внутрішніх справ, 
начальник Управління МВС України в Івано-Франківській області або 
його заступник, відповідальний за слідчий ізолятор. Побачення із за- 
хисниками дозволяються без будь-яких обмежень щодо кількості та 
тривалості. 
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23. Після того як було винесено вирок суду першої інстанції, 14 
грудня 1995 року і 4 січня 1996 року мати заявника та 18 грудня 1995 
року і 17 січня 1996 року його захисник зверталися з проханням про 
побачення з ним. Мати відвідувала заявника 14 грудня 1995 року та 4 
січня 1996 року. Адвокат заявника відвідував його 18 грудня 1995 року 
та 18 січня 1996 року. Протягом періоду з 22 лютого 1996 року до 29 
грудня 1997 року мати заявника зверталась по дозвіл на побачення до 
Управління МВС України в Івано-Франківській області 29 лютого, 15 
березня, 4 квітня, 5 і 31 травня, 23 вересня, 18 листопада і 19 грудня 
1996 року, З і 6 червня, 24 вересня 1997 року та 4 січня 1998 року. Їй 
було надано дозвіл на побачення 29 лютого, 19 березня, 9 квітня, 7 
травня, 7 червня, 23 вересня і 4 грудня 1996 року, 4 березня, 4 червня, 
4 вересня і 4 грудня 1997 року та 4 березня 1998 року. Захисник заяв- 
ника звертався з проханням про побачення 12 березня, 11 квітня, 23 
вересня, 2 і 18 грудня 1996 року. Дозвіл на побачення було надано 15 
березня, 29 квітня, 23 вересня, 2 та 20 грудня 1996 року. 


24. Особам, засудженим до смертної кари, дозволено надсилати 
необмежену кількість листів. Протягом 1995-1998 років заявник наді- 
слав 24.листи: 16 листів стосовно кримінальної справи та 8 листів до 
родичів. б жовтня 1997 року заявник уперше звернувся до Управління 
МВС України в Івано-Франківській області по дозвіл надсилати листи 
своїм родичам. Після того він надіслав листи до матері З і 19 листопа- 
да, 9 і 30 грудня 1997 року, 19 і 29 січня, 16 лютого, 12 березня, б квіт- 
ня, б травня, 10 червня, 2 липня, 6 серпня, 1 вересня, 5 жовтня, 4 листо- 
пада та 4 грудня 1998 року. Листи від родичів він отримував 24 вересня, 
8 і 24 жовтня, 24 листопада і 25 грудня 1997 року, 14 і 28 січня, 5 і 10 
лютого, 13, 16 і 30 березня, 6, 9 та 16 квітня, 6, 12, 20 і 22 травня, 3, 
17, 22 червня, 1, 15, 20 і 30 липня, 19, 25 і 31 серпня, 15 та 17 вересня, 
1, 10, 14122 жовтня, 10, 21 і 23 листопада, 4 і 17 грудня 1998 року. 


25. Крім того, Уряд повідомив, що Генеральний прокурор провів ре- 
тельне розслідування питань, піднятих у зверненнях заявника та його 
матері, щодо застосування незаконних методів слідства у справі заяв- 
ника, зокрема катування та жорстокого і нелюдського поводження. ін- 
формація не підтвердилася, було встановлено, що вона необгрунтова- 
на. Фактично скарги заявника та його матері були отримані 18 квітня, 
19129 липня, 26 серпня 1996 року, 31 січня, 5 лютого, 15, 19 і 21 бе- 
резня, 14 і 16 травня, 10 червня, 16 липня 1997 року, а відповіді на них 
давалися 22 квітня, 24 липня, 26 серпня, 16 вересня 1996 року, 4 і 7 
лютого, 31 березня, 19 і 20 травня, 23 червня та 23 липня 1997 року. 19 
травня 1997 року обмін листами та провадження стосовно скарг, пода- 
них заявником і його матір'ю, були припинені, відповідно до статті 12 
Закону. 


С. Документи 


26. 23 жовтня 1998 року мати заявника подала клопотання до про- 
курора Івано-Франківської області, Управління МВС України в Івано- 
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Франківській області та начальника слідчого ізолятора. Вона зверта- 
лася з проханням створити медичну комісію незалежних лікарів для 
перевірки стану здоров'я свого сина. Вона стверджувала, що в'язнів 
піддавали катуванню, а це призвело до спроби самогубства або зама- 
ху на життя заявника. З листопада 1998 року начальник слідчого ізоля- 
тора поінформував матір заявника про те, що її клопотання відхилено, 
оскільки не було виявлено ознак катування або застосування фізичної 
сили по відношенню до заявника, і що стан заявника задовільний. 


27. 231 24 жовтня 1998 року- мати заявника надіслала листа пані 
Лені Фішер (Гепі Ғізсһег), тодішньому Президентові Парламентської 
асамблеї Ради Європи. Вона скаржилася на застосування катування 
до заявника та його співкамерника Полторацького, що призвело до 
спроби самогубства заявника. Вона наполягала на тому, щоб їх від- 
везли до лікарні, і стверджувала, що заявник був паралізований. Крім 
того, мати заявника скаржилася на те, що її позбавлено можливості 
бачитися з ним. 


28. У листі від 26 жовтня 1998 року мати заявника поінформувала 
Комісію про те, що «в установі ВІ 304/199 м. Івано-Франківська мала 
місце спроба незаконно вбити Кузнєцова і OOPS і що Уряд 
намагався приховати цю подію». 


29. 26 жовтня 1998 року мати заявника звернулася до обласної 
прокуратури з проханням створити незалежну медичну комісію для пе- 
ревірки стану здоров'я свого сина. Вона дауважиля., що її було поін- 
формовано про небезпеку для його здоров'я. 


30. 28 жовтня 1998 року лікар слідчого ізолятора склав медичний 
висновок. У висновку йшлося про те, що не виявлено жодних ознак по- 
биття заявника або застосування до нього катування і що стан його 
здоров'я задовільний. Цей висновок підписаний та підтверджений за- 
явником. 


31. У написаній від руки заяві від 28 жовтня 1998 року заявник за- 
уважив, крім іншого, що до нього не було застосовано фізичної сили, 
що адміністрація слідчого ізолятора поводилася з ним належним чи- 
ном, що його права не було порушено, що у нього немає скарг на адмі- 
ністрацію слідчого ізолятора, що він не мав наміру знову здійснити 
спробу самогубства і що адміністрація слідчого ізолятора не мала жод- 
ного відношення до його попередньої спроби. 


32. Відділ з питань виконання покарань Управління МВС України В 
Івано-Франківській області у відповідь на скаргу матері заявника про 
застосування катувань по відношенню до її сина та прохання створити 
медичну комісію незалежних лікарів з метою перевірки стану Його 
здоров'я склало звіт від 29 жовтня 1998 року. У цьому звіті йшлося про 
те, що 28 жовтня 1998 року заявника оглянули лікарі слідчого 
ізолятора, які не виявили жодних ознак фізичних ушкоджень. Крім 
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того, йшлося про те, що заявник заперечував факт застосування до 
нього катувань. | 


33. Листом від 30 жовтня 1998 року заступник начальника Управ- 
ління МВС України в Івано-Франківській області поінформував матір 
заявника про те, що скаргу про застосування катувань до її сина було 
розглянуто і відхилено як необгрунтовану. Медичний огляд заявника 
не підтвердив жодних ознак катування. Таким чином, підстав для ство- 
рення медичної комісії для розслідування заявлених фактів не існує. 


34. Листом від 2 листопада 1998 року заступник прокурора Івано- 
Франківської області поінформував матір заявника про те, що її скаргу 
стосовно побачень із сином розглянуто, але жодних ознак порушення 
прав заявника не виявлено. 


35. У своєму наступному листі від 18 грудня 1998 року заступник 
прокурора Івано-Франківської області поінформував Генерального 
прокурора про факт проведення ряду медичних оглядів заявника про- 
тягом останніх місяців з метою встановлення, чи було завдано шкоди 
заявникові діями адміністрації слідчого ізолятора. Останній медичний 
огляд було проведено 28 жовтня 1998 року за участю працівників від- 
ділу з питань охорони здоров'я Управління МВС України в Івано-Фран- 
ківській області. Огляд встановив, що до заявника не допускали по- 
водження, яке принижувало б його людську гідність. 


36. 21 грудня 1998 року заявник звернувся до заступника началь- 
ника Управління МВС України в Івано-Франківській області п. Кмити з 
проханням про зустріч зі священиком. Дозвіл заявникові було надано, 
і він зустрівся зі священиком 26 грудня 1998 року. 


37. Листом від 10 січня 1999 року начальник слідчого ізолятора 
поінформував матір заявника про те, шо 3 вересня 1998 року її син 
здійснив спробу самогубства, але його врятували. Він також зазначив, 
що копію рішення про відмову в порушенні кримінальної справи за 
фактом здійснення спроби самогубства її сином надіслано обласному 
прокуророві. 


38. Рішенням від 5 березня 1999 року прокурор відхилив скаргу 
матері заявника на дії заступника прокурора Івано-Франківської об- 
ласті. Він відмовився порушити кримінальну справу проти заступника 
прокурора Івано-Франківської області у зв'язку з відсутністю складу 
злочину в його діях. Крім того, він зазначив, що Закон не застосову- 
вався до умов тримання в'язнів у «коридорі смерті». Працівники слід- 
чого ізолятора керувалися положеннями Інструкції, зміст якої був дер- 
жавною таємницею. 


39. Відповідно до записів у документах в'язниці, мати заявника 
зверталася з проханням відвідати свого сина 24 вересня 1997 року, 4 
i 26 березня, 27 червня, 27 серпня, 24 жовтня і 30 листопада 1998 ро- 
ку. Дозвіл на відвідування, які мали місце 4 грудня 1997 року, 4 
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березня, 4 червня, 6 липня, 11 серпня і 28 листопада 1998 та 5 січня 
1999 року, було надано 7 жовтня 1997 року, 4 березня, 22 квітня, 1 
червня, 11 серпня, 17 листопада і 11 грудня 1998 року. Клопотання 


про побачення від 27 серпня 1998 року було відхилено. 


40. У документі, на якому відсутня дата, заступник начальника 
слідчого ізолятора п. Я.М. Павлюк заявив, що у період з 11 вересня 
1997 року по 18 грудня 1998 року ні заявник, ні його батьки не зверта- 
лися з проханням надати дозвіл на зустріч заявника зі священиком. 
Крім того, він зазначив, що за цей час ніхто з представників церкви не 
звертався з проханням про отримання такого дозволу. 


41. Відповідно до записів медичної картки заявника, у нього було 
загострення гастриту 13 травня і 16 липня 1996 року. 31 липня, 20 
серпня, 16 вересня, 1 й 6 листопада 1996 року, 10 і 15 січня, 23 черв- 
ня, 28 серпня, 12 вересня, 30 жовтня та 27 листопада 1997 року, 23 
січня, 1 квітня, 16 липня та 4 грудня 1998 року заявник хворів на хро- 
нічний гастрит. 


З вересня 1998 року після вчинення спроби самогубства заявника 
було госпіталізовано. 4 вересня 1998 року він повернувся до слідчого 
ізолятора. із 4 по 7 вересня 1998 року він приймав ліки. 7 і 18 вересня, 
1, 18 і 28 жовтня, 9, 19 та 27 листопада 1998 року заявника оглядав 
психіатр слідчого ізолятора, а 28 жовтня і 4 грудня 1998 року — лікар 
слідчого ізолятора. | 


О. Оцінка доказів Комісією та її висновки щодо фактів 


42. Оскільки факти у справі оспорювалися, Комісія з допомогою сто- 
рін провела розслідування і заслухала усні показання дев'ятнадцяти 
свідків: заявника, батьків заявника, п. Броніслава С. Стичинського, за- 
ступника міністра юстиції, п. Дрижчаного, начальника управління Гене- 
ральної прокуратури, п. Доценка, начальника управління з пенітенціар- 
них питань Генеральної прокуратури України, п. Івана В. Штанька, 
заступника міністра внутрішніх справ, п. Петра А. Яремківа, начальника 
СІЗО Івано-Франківської області, п. Богдана В. Качура, лікаря СІЗО, 
пана Валерія І. Слободянюка, психіатра в'язниці, п. Станіслава В. Прох- 
ницького, фельдшера, п. Юрія М. Піндуса, помічника начальника СІЗО, 
який чергував З вересня 1998 року, п. Федора О. Савчука, помічника на- 
чальника СІЗО, який чергував уночі з 2 на З вересня 1998 року, 
п. Михайла Д. Козакевича, охоронця, який був черговим уночі з 2 на 3 
вересня 1998 року, п. Богдана Б. Галяса, охоронця, який був черговим 
уночі на З вересня 1998 року, п. Ігоря П. Івашка, заступника начальника 
СІЗО, п. Ярослава М. Павлюка, заступника начальника СІЗО, п. Вален- 
тина М. Набіуліна, начальника відділу з керівництва слідчими ізолято- 
рами Державного департаменту з питань виконання покарань, 
п. Олександра В. Кмити, заступника начальника Управління Міністер- 
ства внутрішніх справ у Івано-Франківській області, і п. Анатолія О. 
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Бойка, начальника відділу з питань виконання покарань Управління МВС 
України в Івано-Франківській області. 


Висновки Комісії можна підсумувати таким чином: 


1. Стверджувані напади на заявника з боку працівників СІЗО 


43. Заявник дав представникам Комісії свідчення, що 2 вересня 
1998 року його було побито, оскільки він передав записку іншому 
в'язневі, Полторацькому, коли той 1 вересня 1998 року мив підлогу в 
коридорі. Він повідомив Полторацькому зміст листа, отриманого від 
батьків. За словами заявника, він хотів лише поспілкуватися, бо йому 
набридло сидіти самому в камері. Наступного ранку його викликали з 
камери і в «кінозалі» шестеро чи семеро осіб, обличчя яких були при- 
ховані масками, побили його кийками по спині, ногах та плечах, але не 
ПО ГОЛОВІ. 


44. Комісія зауважила, що 28 жовтня 1998 року заявник написав і 
підписав заяву про те, зокрема, що працівники в'язниці поводилися з 
ним належним чином, що до нього не застосовували фізичної сили і 
що у нього немає скарг на дії адміністрації слідчого ізолятора. Комісія 
також взяла до уваги той факт, що в присутності представників заяв- 
ник заперечував зміст заяви, і повідомила, що практика примушування 
в'язнів підтверджувати письмово, начебто співробітники слідчого 
ізолятора поводяться з ними належним чином, викликає сумніви. 


45. Комісія зауважила, що розповідь заявника про побиття містить 
ряд деталей та елементів, які вона навряд чи знайшла б у випадку 
вигаданої історії. Але вона зазначила, що не було встановлено жодно- 
го запису про випадки нелюдського поводження, описаного заявни- 
ком. Комісія погодилась із твердженням заявника, що він не скар- 
жився, щоб не погіршити ситуацію. Але ні Комісія, ні її представники 
не отримали ні усних, ні письмових доказів на підтвердження його 
заяви. Вона також відзначає, що медичний огляд заявника 3 вересня 
1998 року та курс лікування з 4 по 7 вересня 1998 року не виявили 
жодних ознак фізичного насильства внаслідок нелюдського поводжен- 
ня, описаного заявником. В його медичній картці не було жодних запи- 
сів стосовно цього, зроблених лікарем слідчого ізолятора, психіатром 
слідчого ізолятора або фельдшером. 


46. З вересня 1998 року заявника було знайдено повішеним у ка- 
мері, але його реанімували. За словами матері заявника, спроба са- 
могубства її сина була результатом жорстокого поводження з боку 
адміністрації слідчого ізолятора або спробою стратити його. Комісія 
взяла до уваги свідчення п. Доценка, начальника управління з пенітен- 
ціарних питань Генеральної прокуратури України, що 3 вересня 1998 
року о 8.48 під час звичайної перевірки заявника було знайдено з мо- 
тузком на шиї, зробленим із шматка простирадла. Співробітники слід- 
чого ізолятора вжили всіх необхідних медичних заходів для врятування 


його життя. Після цього заявника було доправлено в госпіталь, звідки 
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він повернувся наступного дня. Мати заявника востаннє бачила його в 
серпні 1998 року. Свідок сказав, що, вчинивши спробу самогубства, 
заявник порушив правила слідчого ізолятора і його було поміщено в 
карцер на 15 діб. 


47. Комісія зауважує, що заява матері щодо спроби самогубства 
свого сина не була повністю підтримана заявником, який підтвердив у 
присутності представників Комісії, що він повісився внаслідок побиття 
працівниками слідчого ізолятора 2 вересня 1998 року. Але він не зга- 
дував жодних деталей подій З вересня 1998 року. Він зазначив, що пе- 
ребував у нервовому стані й не міг більше терпіти поводження, якого 
він зазнавав. У зв'язку з цим Комісія зауважила, що повідомлення за- 
явника про те, що він вчинив спробу самогубства, було підтверджене 
свідченнями начальника слідчого ізолятора, його двома помічниками та 
двома охоронцями, які чергували 2 і З вересня 1998 року. Твердження 
цих свідків можуть не збігатися щодо окремих деталей. Незважаючи на 
це, Комісія вважає ці розходження незначними за своєю суттю порів- 
няно з детальними, точними і загалом змістовними висновками, пода- 
ними цими свідками. 


48. У зв'язку з цим Комісія також взяла до уваги той факт, що 
заявникові одразу було зроблено масаж серця та штучне дихання, що 
врятувало йому життя. Водночас було викликано швидку медичну до- 
помогу, і пізніше заявника оглянув отоларинголог. Заявника було 
госпіталізовано до психоневрологічної лікарні, де він пробув один 
день. Комісія відзначає, що на третій день після повернення з лікарні 
заявник взагалі стверджував, що не вішався. Проте Комісія вважає, що 
заявник перебував у шоковому стані й мав часткову амнезію. Більше 
того, Згідно з показаннями психіатра слідчого ізолятора, який ретель- 
но дглядав заявника, заявник стверджував, що не розумів, у чому при- 
чина його вчинку, і не мав жодного уявлення, чому він це зробив. Тому, 
зауважила Комісія, не може бути встановлено поза розумним сумні- 
вом, що заявника було піддано жорстокому поводженню у слідчому 
ізоляторі 2 і З вересня 1998 року. 


2. Розслідування тверджень заявника та його батьків 


49. 23 жовтня 1998 року мати заявника звернулася до прокурора 
Івано-Франківської області, Управління МВС України в Івано-Франківсь- 
кій області та адміністрації слідчого ізолятора з проханням створити не- 
залежну медичну комісію з метою перевірки стану здоров'я її сина. Во- 
на стверджувала, що в'язнів піддавали катуванням і це призвело до 
спроби самогубства заявника або замаху на його життя. Вона повторно 
звернулася до прокурора Івано-Франківської області 26 жовтня 1998 
року, зазначивши, що їй відомо про небезпеку для здоров'я її сина. 
Листом від 30 жовтня 1998 року заступник начальника Управління МВС 
України в Івано-Франківській області п. Кмита поінформував матір заяв- 
ника про те, що її скаргу про застосування катувань до заявника було 
розглянуто і відхилено як необгрунтовану і що медичне обстеження 
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заявника не підтвердило жодних ознак катування. Таким чином, немає 
підстав для створення комісії з метою розслідування заявлених фактів. 
З листопада 1998 року начальник СІЗО поінформував матір заявника 
про відхилення її скарги щодо застосування катувань до її сина, оскіль- 
ки не було виявлено жодних ознак катування або використання фізичної 
сили проти заявника, і про те, що стан його здоров'я задовільний. У 
листі від 20 листопада 1998 року, адресованому матері заявника, за- 
ступник обласного прокурора підтвердив, що 28 жовтня 1998 року заяв- 
ник проходив медичний огляд, в результаті якого не було виявлено 
жодних ознак порушення прав заявника. 


50. Тим часом 29 жовтня 1998 року управління Державного де- 
партаменту з питань виконання покарань МВС України в Івано-Фран- 
ківській області у своєму звіті, крім іншого, зазначило, що 28 жовтня 
1998 року заявника оглянули лікарі слідчого ізолятора, які не знайшли 
ніяких ознак фізичних ушкоджень. 


51. У своєму листі від 18 грудня 1998 року заступник прокурора 
Івано-Франківської області поінформував Генерального прокурора про 
проведення кількох медичних оглядів заявника протягом останніх міся- 
ців з метою встановлення, чи не було завдано шкоди його здоров'ю: 
внаслідок поводження з ним співробітників слідчого ізолятора. Остан- 
ній медичний огляд було проведено 28 жовтня 1998 року за участю 
працівників відділу з питань охорони здоров'я Управління МВС України 
в Івано-Франківській області і було встановлено, що із заявником по- 
водилися належним чином. 10 січня 1999 року начальник слідчого ізо- 
лятора поінформував матір заявника про те, що З вересня 1998 року. 
її син здійснив спробу самогубства, але його врятували. Він також 
поінформував її, що копію рішення про відмову порушити кримінальну 
справу за фактом здійснення її сином спроби самогубства передано 
прокуророві області. Внутрішнє розслідування закінчилося 5 березня 
1999 року за рішенням прокурора щодо скарги матері заявника на дії 
заступника обласного прокурора. Прокурор області відмовив у пору- 
шенні кримінальної справи у зв'язку з відсутністю складу злочину. 


52. Комісія відзначила відсутність записів того часу, які зафіксували 
6 деталі розслідування, проведеного національними органами за скар- 
гою матері заявника щодо подій, які мали місце 2 і З вересня 1998 року. 
Комісія не побачила жодного документа, який підтвердив би проведен- 
` ня розслідування національними органами, за винятком тих, що були 
безпосередньо причетні до фактів, стосовно яких скаржилася мати за- 
явника. Більше того, попри те, що, судячи із записів у медичній картці 
заявника та свідчень лікаря слідчого ізолятора п. Б.В. Качура про те, що 
заявник проходив курс медичного лікування у період з 4 по 7 вересня 
1998 року та був оглянутий психіатром слідчого ізолятора 7 й 18 ве- 
ресня, 1, 18 і 28 жовтня 1998 року, медичний огляд заявника за участю 
представників Івано-Франківського обласного відділу охорони здоров'я 
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мав місце 28 жовтня 1998 року, тобто більше ніж через місяць після 
стверджуваного жорстокого поводження із заявником. 


3. Умови тримання заявника в «коридорі смерті» 


53. Комісія встановила, що вісьмох ув'язнених СІЗО Івано-Фран- 
ківської області, засуджених до смертної кари, включно із заявником 
тримали в одиночних камерах без можливості спілкування з іншими 
ув'язненими. Розмір камери 2х5х3 м. У ній був відкритий туалет, уми- 
вальник з одним краном із холодною водою, два ліжка, стіл і невелика 
лавка, прикріплені до підлоги, центральне опалення та вікно з гратами. 
У заявника було кілька книжок, цибуля, часник, олія, мило й туалетний 
папір. Під час відвідин представників Комісії 24-25 листопада 1998 ро- 
ку камера була занадто обігріта, особливо порівняно з іншими примі- 
щеннями в СІЗО. Світло було ввімкнене 24 години на добу, а радіо 
вимикалося на ніч. За ув'язненими часто спостерігали охоронці через 
невелике вічко у дверях камери, що позбавляло їх будь-якого усаміт- 
нення. Камера була свіжопобілена, з чого можна було зробити висно- 
вок, що до відвідин представників умови були гіршими. Комісія взяла 
до уваги свідчення заявника, що до травня 1998 року йому не дозво- 
ляли щоденної прогулянки за межами камери і лише в листопаді 1998 
року було знято ставні з вікна його камери. Комісія дійшла висновку 
про переконливість свідчень заявника, які не заперечувалися Урядом. 


54. Комісія взяла до уваги свідчення матері заявника про те, що 
заявник страждав на нервовий розлад іще задовго до того, як ЙОГО 
було затримано і засуджено. У зв'язку з психічною хворобою його було 
звільнено від військової служби. Крім того, у нього був хронічний 
гастрит. 


55. Щодо побачень із матір'ю заявника, Комісія встановила, що, за 
побачення були задоволені. Відповідно до записів у документах слід- 
чого ізолятора, мати заявника зверталася по дозвіл на побачення із 
сином 24 вересня 1997 року, 4 і 26 березня, 27 червня, 25 липня, 24 
жовтня і 30 листопада 1998 року. Дозвіл на відвідування, які мали 
місце 4 грудня 1997 року та 4 березня, 4 червня, 6 липня, 11 серпня | 
28 листопада 1998 та 5 січня 1999 року, було надано 7 жовтня 1997 
року, 4 березня, 22 квітня, 1 липня, 11 серпня, 17 листопада і 11 груд- 
ня 1998 року. Комісія зауважила, що клопотання про побачення від 24 
вересня 1997 року та 26 березня 1998 року були задоволені 4 грудня 
1997 року і 4 червня 1998 року, тобто більш як через три місяці після 
подання. Більше того, під час побачень були присутні двоє охоронців, 
які мали право переривати розмову, якщо заявник або його мати гово- 
рили щось «не те». 


56. Стосовно листування заявника, Комісія відзначила, що б жовтня 
1997 року заявник уперше звернувся до Управління МВС України в 
Івано-Франківській області з проханням про надання дозволу відправ- 
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ляти листи своім родичам. Після цього заявник надсилав листи до 
своєї матері З і 9 листопада 1997 року, 9 і 30 грудня 1997 року, 19 і 29 
січня, 16 лютого, 12 березня, 6 квітня, 6 травня, 10 червня, 2 липня, 6 
серпня, 1 вересня, 5 жовтня, 4 листопада і 4 грудня 1998 року. Від ма- 
тері він отримував листи 24 вересня, 8 і 24 жовтня, 24 листопада і 25 
грудня 1997 року, 14 і 28 січня, 5 і 10 лютого, 13, 16 i 30 березня, 6, 9 
І 16 квітня, 6, 12, 20 і 22 травня, 3, 17 і 22 червня, 1, 15, 20130 липня, 
19, 25 і 31 серпня, 15 і 17 вересня, 1,10, 14 і 22 жовтня, 10, 21 23 
листопада, 14 і 17 грудня 1998 року. 


57. Заявник засвідчив, що його мати зверталася з проханням нада- 
ти священикові дозвіл побачитись із заявником. Але в документі, на яко- 
му відсутня дата, підписаному п. Я.М. Павлюком, заступником началь- 
ника слідчого ізолятора, йдеться про те, що у період з 11 вересня 1997 
року по 18 грудня 1998 року ні заявник, ані його мати, ні представники 
церкви не зверталися з проханням про надання такого дозволу. 


П. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО 
А. Конституція України 


58. Відповідно до частин другої та третьої статті 8, норми Консти- 
туції є нормами прямої дії. Гарантується право на звернення до суду 
для захисту конституційних прав людини і громадянина безпосеред- 
ньо на підставі Конституції України. 


59. Частина перша статті 9 проголошує, що чинні міжнародні дого- 
вори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, 
є частиною національного законодавства України. 


60. Частина третя статті 15 забороняє цензуру. 


61. Згідно зі статтею 19, правовий порядок в Україні грунтується на 
засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, 
що не передбачено законодавством. Органи державної влади та орга- 
ни місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти ли- 
ше на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Кон- 
ституцією та законами України. 


62. Стаття 22 проголошує, що права та свободи людини і громадя- 
нина гарантуються і не можуть бути скасовані при прийнятті нових за- 
конів та внесенні змін до чинних законів. 


63. Згідно з частинами другою і четвертою: статті 29, ніхто не може 
бути заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотиво- 
ваним рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених 
законом. Кожному заарештованому чи затриманому має бути невід- 
кладно повідомлено про мотиви арешту чи затримання, роз'яснено 
його права та надано можливість з моменту затримання захищати се- 
бе особисто і користуватися правовою допомогою захисника. 
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64. Відповідно до частин другої і третьої статті 55, кожному гаранту- 
ється право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових | 
службових осіб. Кожен має право після використання всіх національних 
засобів правового захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод 
до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів 


міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна. 


65. За статтею 59, кожен має право на правову допомогу. У ви- 
падках, передбачених законом, ця допомога надається безоплатно. 
Кожен є вільним у виборі захисника своїх прав. Для забезпечення пра- 
ва на захист від обвинувачення та надання правової допомоги при ви- 
рішенні справ у судах та інших державних органах в Україні діє адво- 
катура. 


66. Частина третя статті 63 проголошує, що засуджений користу- 
ється всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, які 
‚визначен! законом і встановлені вироком суду. 


67. Відповідно до статті 64, конституційні права і свободи людини 
і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених 
Конституцією України. 


В. Законодавчі положення, 
що регулюють умови тримання в «коридорі смерті» 


68. Умови тримання в «коридорі смерті» у пенітенціарній системі 
України були послідовно врегульовані Інструкцією від 20 квітня 1998 
року щодо умов тримання під вартою осіб, засуджених до виняткової 
міри покарання (Інструкція), та Тимчасовим положенням від 25 червня 
1999 року щодо умов тримання осіб, засуджених до виняткової міри 
покарання, у слідчих ізоляторах (Тимчасове положення). 


69. інструкція передбачає, що після винесення остаточного вироку 
особи, засуджені до виняткової міри покарання, тримаються ізольовано 
від інших засуджених у спеціально обладнаних камерах. У виняткових 
випадках в одній камері може перебувати не більше двох таких за- 
суджених. Площа камери на одного засудженого при одиночному три- 
манні має бути не меншою за 4 квадратні метри, при триманні двох 
засуджених -- не меншою за З квадратні метри. Засудженим надається 
особисте спальне місце і видаються постільні речі. Вони носять одяг 
спеціального зразка, встановленого для особливо небезпечних рециди- 
вістів. Визначаються їхній правовий статус та обов'язки. Встановлю- 
ється кількість побачень із родичами та кількість листів, які в'язні можуть 
надсилати й отримувати: вони можуть мати одне побачення на місяць і 
надсилати одного листа на місяць. На отримання пошти обмежень 
немає. В'язні можуть одержувати дві бандеролі на рік. Вони мають пра- 
во на щоденні прогулянки тривалістю одна година. За межами камер 
в'язні перебувають у наручниках. Їм не дозволяється працювати. 
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Засуджені можуть також читати книжки, журнали та газети, взяті в 
бібліотеці слідчого ізолятора та/або куплені через в'язничну торго- 
вельну мережу; вони можуть одержувати грошові перекази; зберігати 
в камерах особисті речі та продукти харчування, купувати в магазині 
слідчого ізолятора двічі на місяць продукти харчування і предмети 
першої потреби (на суму в розмірі однієї мінімальної заробітної плати) 
та користуватися настільними іграми. Вони можуть зустрічатися з 
адвокатами. Медичне обслуговування здійснюється відповідно до на- 
ціонального законодавства. 


Засуджені можуть звертатися зі скаргами до державних органів. 
Такі скарги відправляються упродовж трьох діб. Скарги, адресовані 
прокуророві, перегляду не підлягають. 


70. Тимчасове положення порівняно з Інструкцією розширювало 
права осіб, засуджених до виняткової міри покарання. Зокрема, за- 
суджені мали право на восьмигодинний сон у нічний час; вони могли 
отримувати шість посилок чи передач і три бандеролі на рік, купувати 
продукти харчування та предмети першої потреби в магазині слідчого 
ізолятора (на суму не більше 70 % мінімального розміру заробітної пла- 
ти); молитися і читати релігійну літературу та зустрічатися зі священно- 
служителем, а також звертатися зі скаргами до органів державної вла- 
ди. Їм дозволялося надсилати й отримувати листи без будь-яких 
обмежень і мати один раз на місяць побачення з родичами у присут- 
ності представника адміністрації тривалістю до 2 годин. Побачення з 
адвокатами, відповідно до закріпленого права в'язнів на правову допо- 
могу, здійснювалися згідно з виправно-трудовим законодавством. 


С. Закон «Про попереднє ув'язнення» 1993 року (Закон) 


71. Відповідно до Кримінально-процесуального кодексу, поперед- 
нє ув'язнення є запобіжним заходом, який застосовується до підсуд- 
ного, обвинуваченого чи особи, яка підозрюється у вчиненні кримі- 
нального діяння, що карається позбавленням волі, або до засудженої 
особи, щодо якої вирок ще не виконаний. 


72. Відповідно до частини четвертої статті 8, особи, засуджені до 
смертної кари, вирок щодо яких не став остаточним, тримаються ізо- 
льовано від інших осіб, які перебувають під вартою. 


73. Частина перша статті 9 Закону проголошує, серед іншого, що 
затримані мають право а) на захист відповідно до норм кримінального 
права; б) ознайомлюватися з правилами тримання під вартою; в) на 
щоденну прогулянку тривалістю одна година; г) одержувати двічі на 
місяць передачі вагою до восьми кілограмів та без обмежень грошові 
перекази і передачі; д) купувати протягом місяця за безготівковим 
розрахунком продукти харчування та предмети першої необхідності на 
суму до одного мінімального розміру заробітної плати та без обме- : 
жень письмове приладдя, газети, книжки через торговельну мережу; 
е) користуватися власним одягом і взуттям та мати при собі документи 
і записи, що стосуються кримінальної справи; є) користуватися теле- 
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візорами, одержаними від родичів або інших осіб, настільними іграми, 
газетами і книжками з бібліотеки місць попереднього ув'язнення та 
придбаними через торговельну мережу; ж) відправляти в індивідуаль- 
ному порядку релігійні обряди і користуватися релігійною літературою 
та властивими їх віруванню предметами релігійного культу, виготовле- 
ними з малоцінних матеріалів, якщо при цьому не порушується вста- 
новлений у місцях попереднього ув'язнення порядок, а також обмежу- 
ються права інших осіб; з) на восьмигодинний сон у нічний час, підчас 
якого не допускається залучення до участі в процесуальних чи інших 
діях, за винятком невідкладних випадків; та і) звертатися зі скаргами, 
заявами та листами до державних органів і службових осіб у порядку, 
встановленому статтею 13 Закону. 


74. Відповідно до статті 11, особам, взятим під варту, забезпечу- 
ються побутові умови, що відповідають правилам санітарії та гігієни. 
Площа в камері для однієї особи не може бути меншою за 2,5 квад- 
ратного метра. Особам, взятим під варту, надаються безплатно за 
єдиними нормами, встановленими Кабінетом Міністрів, індивідуальне 
спальне місце, постільні речі та інші види матеріально-побутового за- 
безпечення. В необхідних випадках їм видається одяг і взуття встанов- 
леного зразка. 


75. Відповідно до частини першої статті 12, побачення з родичами 
або іншими особами може надавати взятим під варту адміністрація 
місця попереднього ув'язнення лише з письмового дозволу слідчого, 
органу дізнання або суду, в провадженні яких перебуває справа. Згід- 
но з частиною четвертою, особа, взята під варту, має право на поба- 
чення із захисником наодинці, без обмеження кількості побачень та їх 
тривалості, з моменту допуску захисника до участі у справі, підтвер- 
дженого письмовим повідомленням особи або органу, у провадженні 
якого перебуває справа. 


76. Відповідно до частини першої статті 13, особи, взяті під варту, 
можуть листуватися з родичами та іншими громадянами, а також під- 
приємствами, установами, організаціями з письмового дозволу особи 
або органу, у провадженні якого перебуває справа. Після набрання ви- 
роком законної сили листування здійснюється без обмежень. 


О. Виправно-трудовий кодекс (Кодекс) 


77. Відповідно до статті 28 Кодексу (Основні вимоги режиму в міс- 
цях позбавлення волі), основними вимогами режиму в місцях позбав- 
лення волі є: обов'язкова ізоляція засуджених і постійний нагляд за 
ними з тим, щоб виключалася можливість учинення ними нових злочи- 
нів чи інших антигромадських вчинків; точне і неухильне виконання ни- 
ми своїх обов'язків; різні умови тримання залежно від характеру та 
ступеня суспільної небезпечності вчиненого злочину, особи і поведін- 
ки засудженого. 
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Засуджені носять одяг єдиного зразка, їх піддають обшукові; осо- 
бистий обшук провадиться особами однієї статі з обшукуваним. Коре- 
спонденція засуджених, а також посилки, передачі і бандеролі, що 
надходять на їх ім'я, підлягають перегляду. 


У виправно-трудових установах встановлюється суворо регламен- 
тований внутрішній розпорядок. 


Зберігання засудженими при собі грошей та цінних речей, а також 
предметів, які заборонено використовувати у виправно-трудових уста- 
новах, не допускається. Виявлені у засуджених гроші та цінні речі вилу- 
чаються і, як правило, передаються в доход держави за мотивованою 
постановою начальника виправно-трудової установи, санкціонованою 


прокурором. 


_ Перелік і кількість предметів та речей, які засуджені можуть мати 
при собі, а також порядок вилучення предметів, які заборонено вико- 
ристовувати у виправно-трудових установах, встановлюються Прави- 
лами внутрішнього розпорядку виправно-трудових установ. 


У порядку, встановленому цим Кодексом, засудженим дозволя- 
ється купувати за безготівковим розрахунком продукти харчування і 
предмети першої потреби, мати побачення, одержувати посилки, пе- 
редачі, бандеролі, грошові перекази, листуватися, відправляти грошо- 
ві перекази родичам. 


78. Частина перша статті 37 (Придбання засудженими продуктів 
харчування і предметів першої потреби) передбачає, що засудженим 
дозволяється купувати за безготівковим розрахунком продукти харчу- 
вання і предмети першої потреби на кошти, одержані за переказами. 


79. У статті 40, серед іншого, передбачено, що побачення нада- 
ється після пред'явлення адвокатом ордера юридичної консультації і 
документа, що посвідчує його особу. Кількість і тривалість побачень не 
обмежуються; за заявою адвоката ці побачення можуть проводитися 
віч-на-віч, без присутності охорони. 


80. Відповідно до статті 41 (Одержання засудженими до позбав- 
лення волі посилок, передач і бандеролей), засудженим, яких трима- 
ють у виправно-трудових колоніях, дозволяється одержувати протягом 
року: у колоніях загального режиму -- сім посилок (передач), посиле- 
ного режиму -- шість посилок (передач), суворого і особливого режи- 
му -- п'ять посилок (передач). Засудженим, яких тримають у виховно- 
трудових колоніях, дозволяється одержувати протягом року: у колоніях 
загального режиму -- десять посилок (передач), посиленого режиму -- 

дев'ять посилок (передач). 


Засудженим, які відбувають покарання у вигляді позбавлення волі в 
тюрмах, не дозволяється одержувати посилки (передачі). 
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Засудженим, незалежно від призначеного їм виду режиму, дозво- 
ляється одержання не більш як двох бандеролей на рік, а також при- 
дбання без обмеження літератури через книготорговельну мережу. 


У виправно-трудових колоніях-поселеннях усіх видів кількість поси- 
лок, передач і бандеролей, одержуваних засудженими, не обмежується. 


Перелік продуктів харчування і предметів першої потреби, які доз- 
воляється одержувати засудженим у посилках, передачах і бандеро- 
лях, а також порядок приймання та вручення засудженим посилок, 
передач і бандеролей встановлюються Правилами внутрішнього роз- 
порядку виправно-трудових установ. | 


81. Відповідно до статті 42 (Одержання і відправлення засуджени- 
ми до позбавлення волі грошових переказів), засудженим дозволя- 
ється одержувати без обмеження грошові перекази і відправляти гро- 
шові перекази родичам, а з дозволу адміністрації виправно-трудової 
установи і іншим особам. Одержані по переказах гроші зараховуються 
на особовий рахунок засудженого. 


82. Частина друга статті 43 (Листування осіб, засуджених до 
позбавлення волі) передбачає, що в тюрмах засуджені можуть одер- 
жувати листи без обмеження 1х кількості, а відправляти листи за таки- 
ми нормами: на загальному режимі -- один лист на місяць, на суворо- 
му режимі -- один лист на два місяці. 


Е. Закон «Про прокуратуру» 


83. Відповідно до частини першої статті 12, прокурор розглядає 
заяви і скарги про порушення прав громадян і юридичних осіб, крім 
` скарг, розгляд яких віднесено до компетенції суду. Частина четверта 
передбачає, що прийняте прокурором рішення може бути оскаржено 
вищестоящому прокурору, а в передбачених законом випадках -- до 
суду. У частині п'ятій передбачено, що рішення Генерального прокуро- 
ра є остаточним. 


84. Відповідно до статті 38, прокурор чи його заступник мають 
право в межах своєї компетенції витребувати із суду будь-яку справу 
або категорію справ, по яких вироки, рішення, ухвали або постанови 
набрали законної сили. За наявності підстав для перегляду справи в 
порядку судового нагляду прокурор приносить протест на вирок, 
рішення, ухвалу або постанову суду. 


85. Відповідно до частини першої статті 44, предметом нагляду є 
додержання законності під час перебування осіб у місцях тримання 
затриманих, попереднього ув'язнення, виправно-трудових, інших уста- 
новах, що виконують покарання або заходи примусового характеру, які 
призначаються судом, додержання встановленого кримінально-вико- 
навчим законодавством порядку та умов тримання або відбування 
покарання особами у цих установах, їх прав і виконання ними своїх 
обов'язків. Прокурор, який здійснює нагляд, має право у будь-який 
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Кузнєцов проти України 
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час відвідувати місця тримання затриманих, попереднього ув'язнення, 
установи, в яких засуджені відбувають покарання, установи для приму- 
сового лікування і перевиховання, опитувати осіб, що там перебува- 
ють, знайомитися з документами, на підставі яких ці особи затримані, 
заарештовані, засуджені або до них застосовано заходи примусового 
характеру; перевіряти законність наказів, розпоряджень і постанов 
адміністрації цих установ, зупиняти виконання таких актів, опротесто- 
вувати або скасовувати їх у разі невідповідності законодавству, 
вимагати від посадових осіб пояснень з приводу допущених порушень. 


Ш. ВІДПОВІДНІ ДОКУМЕНТИ РАДИ ЄВРОПИ 


Резолюція Мо 1097 (1996) Парламентської асамблеї 
про скасування смертної кари в Європі 


86. У цій Резолюції Асамблея висловила жаль з приводу виконання 
смертних вироків, яке, як повідомлялося, незадовго до того мало 
місце в Латвії, Литві та Україні. Зокрема, вона засудила Україну за оче- 
видне порушення її зобов'язань ввести мораторій на виконання виро- 
ків щодо смертної кари, взятих під час вступу до Ради Європи. Вона 
закликала цю країну поважати свої зобов'язання стосовно введення 
мораторію на виконання вироків і негайного скасування смертної кари, 
застерігши її, що подальше порушення зобов'язань, особливо вико- 
нання вироків щодо смертної кари, призведе до наслідків за Ди- 
рективою Мо 508 (1995). 


Резолюція Мо 1112 (1997) щодо дотримання Україною 
зобов'язань, взятих на себе при вступі до Ради Європи, 
стосовно введення мораторію на виконання смертних 
вироків 


87. У цій Резолюції Асамблея підтвердила отримання нею офіцій- 
ної інформації про те, що в першій половині 1996 року в Україні було 
виконано вісімдесят дев'ять смертних вироків, і висловила жаль, що 
органи влади України не повідомили її про кількість вироків, виконаних 
у другій половині цього року. Асамблею особливо вразило, коли вона 
дізналася, що страти в Україні перебувають під завісою таємності і на- 
віть родини засуджених не сповіщають про них; згідно з повідомлен- 
нями, страчених ховали в непозначених могилах. Асамблея засудила 
Україну за порушення зобов'язання ввести мораторій на виконання 
смертної кари, висловила жаль з приводу страт, які вже мали місце, і 
висунула вимогу щодо негайного дотримання Україною своїх 
зобов'язань і зупинення виконання вироків стосовно смертної кари, які 
чекають виконання. 


Резолюція Мо 1179 (1999) та Рекомендація Мо 1395 (1999) 
щодо виконання Україною обов'язків та зобов'язань 


88. У цих документах Асамблея зазначила, що Україна не виконала 
своїх зобов'язань (згідно з офіційними джерелами, 212 осіб було стра- 
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чено з 9 листопада 1995 року до 11 березня 1997 року). Водночас во- 
на відзначила, що з 11 березня 1997 року в Україні де /асіо діє мора- 
торій на виконання вироків щодо смертної кари. Асамблея наполягала, 
щоб мораторій було підтверджено de jure і щоб Верховна Рада ратифі- 
кувала Протокол Мо 6 до Конвенції. Вона наголосила на важливості 
фактичного мораторію на страти і твердо заявила, що за наявності по- 
дальшого виконання смертних вироків вірчі грамоти парламентської 
делегації України буде анульовано на наступній сесії Асамблеї, відпо- 
відно до правила 6 Регламенту. 


ІУ. ЗВІТИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО КОМІТЕТУ ІЗ ЗАПОБІГАННЯ 
КАТУВАННЮ І НЕЛЮДСЬКОМУ ТА ТАКОМУ, ЩО ПРИНИЖУЄ 
ГІДНІСТЬ, ПОВОДЖЕННЮ І ПОКАРАННЮ (СРТ) 


89. Представники СРТ відвідали місця позбавлення волі в Україні у 
1998, 1999 та 2000 роках. Звіти про кожний візит було опубліковано 9 
жовтня 2002 року разом з відповідями Українського уряду. 


Звіт 1998 року 


90. Візит делегації, що відбувся 8-24 лютого 1998 року, був пер- 
шим періодичним візитом в Україну. Під час відвідин делегація огля- 
нула, серед іншого, слідчий ізолятор Мо 313/203 у Харкові. На першому 
поверсі блоку Мо 2 СІЗО Мо 203 на той час перебувало п'ятнадцять 
ув'язнених, засуджених до смертної кари, хоча, як зазначалося у при- 
мітці до звіту, делегацію запевнили, що з 11 березня 1997 року 
фактичний мораторій на виконання смертної кари дотримувався. 


91. У своєму звіті (пункт 131) СРТ насамперед висловив значне за- 
непокоєння щодо умов тримання ув'язнених і щодо режиму, який до 
них застосовувався. Зазначалося, що засуджених до смертної кари 
зазвичай тримали по двоє в камерах 6,5-7 мг. У камерах не було 
доступу природного освітлення, оскільки вікна затемнені металевими 
ставнями. Штучне освітлення, що було постійно ввімкнене, не завжди 
достатньо яскраве, внаслідок чого деякі камери були напівтемні. Для 
провітрювання камер ув'язнені могли за допомогою шнурка відкрити 
ставні; незважаючи на це, камери були дуже вологими і доволі холод- 
ними (пункт 132). 


Обладнання камер описане у звіті як елементарне, яке складалося 
з металевого ліжка та/або відкидної платформи (з тонким матрацом, 
простирадлами сумнівної чистоти і ковдри, яка вочевидь була недо- 
статньою, щоб захистити від холоду), полиці і двох вузьких табуретів. 
Передбачалося, що ув'язнені можуть слухати радіопрограми через 
приймач, вмонтований у стіну камери, але делегацію повідомили, що 
радіо працювало спорадично (там само). 


Усі камери мали неізольовані унітази, які добре проглядалися з 
житлової частини; як наслідок, ув'язнений, користуючись туалетом, 
повинен був робити це на виду свого співкамерника. Що стосується 
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предметів першої необхідності, засуджені до смертної кари перебува- 
ли в такій самій складній ситуації, як і інші ув'язнені; такі предмети, як 
мило і зубна паста, були рідкістю (там само). 


Крім того, було записано, що засуджені до смертної кари не мали 
жодної можливості зайнятися чимось за межами камери, навіть прогу- 
лятися протягом однієї години. У найкращому випадку вони могли ви- 
ходити з камери один раз на тиждень, щоб сходити в душ у блоці, і 
один раз на місяць, якщо вони мали право на побачення з рідними. 
Заняття в камері зводилися до читання і прослуховування радіопере- 
дач, якщо працював приймач. Крім щомісячних побачень з рідними, 
що дозволялися декому з ув'язнених, контакт із людьми обмежувався 
головним чином випадковими відвідинами православного священика 
чи медичного персоналу, які розмовляли з ув'язненими через грати у 
дверях камери (пункт 133). 


92. СРТ підсумував свої висновки з цього питання таким чином: 


«Коротко кажучи, засуджені до смертної кари протягом 24 годин 
на добу були замкнені в камерах з дуже обмеженим життєвим про- 
стором, без доступу природного освітлення і часом з дуже бідним 
штучним освітленням; їм фактично бракувало можливостей зайняти 
свій час і контактувати з людьми. Більшість із них перебувала в та- 
ких шкідливих умовах значний період часу (від 10 місяців до більш 
як два роки). Така ситуація може повністю відповідати чинним в 
Україні законодавчим положенням стосовно поводження із засудже- 
ними до смертної кари, проте це не змінює того факту, що, на думку 
СРТ, вона становить нелюдське і таке, що принижує гідність, по- 
водження» (пункт 134). 


Крім того, зазначалося, що делегація одержала від ув'язнених, 
засуджених до смертної кари, численні скарги на те, що їм бракувало 
інформації про їхню правову ситуацію, розвиток справ, наслідки звер- 
нень про перегляд справ, розгляд скарг тощо (пункт 138). 


93. У своїй відповіді на звіт 1998 року Український уряд зазначив, 
що для вирішення проблем, визначених СРТ, було вжито ряд органі- 
заційних і практичних заходів. Зокрема, було введено в дію Тимчасове 
положення, щоб гарантувати засудженим до смертної кари право на 
щомісячне побачення з рідними, на побачення з адвокатом для отри- 
мання правової допомоги, зі священиком і право отримувати і надси- 
лати листи без обмежень. Крім того, було зазначено: 


(і) що засуджені до смертної кари матимуть щоденні прогулянки на 
відкритому повітрі і що з цією метою буде перебудовано й переосна- 
щено 196 ярдів у слідчих ізоляторах; 


(Ii) що з метою вдосконалення природного освітлення і доступу 
повітря в камери ставні та металеві козирки над вікнами камер було 
знято; 
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(iii) що з метою інформування засуджених до смертної кари про їхні 
права і правовий статус витяг із Тимчасового положення було прикрі- 
плено на стіні кожної камери. 


Звіт 1999 року 


94. Делегація СРТ відвідала Україну 15-23 липня 1999 року. Під час 
візиту вона знову оглянула СІЗО Мо 313/203 у Харкові, де на той час 
утримувалося 23 засуджених до смертної кари. У звіті відзначалося, 
що з часу попереднього візиту сталися певні зміни. Зокрема, камери 
мали природне освітлення і були краще обладнані, ув'язнені виходили 
на щоденну прогулянку на відкритому повітрі тривалістю одна година, 
хоча зауважувалося, що було недостатньо місця для справжніх фізич- 
них вправ (пункти 34-35). Крім того, було зазначено про важливий 
прогрес, досягнутий у забезпеченні права ув'язнених на побачення з 
рідними та листування (пункт 36). Проте СРТ відзначив певні неприй- 
нятні умови тримання, включно з фактом, що ув'язнені й далі перебу- 
вали в камерах 23 години на добу і що можливість контакту з людьми 
залишалася дуже обмеженою (пункт 37). 


Звіт 2000 року 


Третій візит в Україну відбувся з 10 по 21 вересня 2000 року. Під. 
час відвідин делегація оглянула, зокрема, СІЗО Мо 15 у Сімферополі. 
СРТ привітав рішення органів влади України скасувати смертну кару і 
взяв до уваги, що вироки стосовно більшості з майже 500 засуджених 
до смертної кари були замінені довічним ув'язненням. 


95. Незважаючи на ці позитивні зрушення, СРТ констатував, що 
поводження з цією категорією ув'язнених було основним джерелом 
занепокоєння для Комітету (пункт 67). Зазначалося, що, на додаток до 
попередньої інструкції, виданої в липні 2000 року, і до впровадження 
двох установ із посиленим режимом, спеціально призначених для осіб, 


' засуджених на довічне ув'язнення, до таких ув'язнених застосовувався 


режим суворих обмежень (пункт 68). Тоді як життєвий простір у каме- 
рах загалом був задовільним і розпочалися роботи з обновлення ка- 
мер в установах, які відвідувала делегація, основні проблеми стосовно 
доступу природного освітлення, якості штучного освітлення та венти- 
ляції залишалися (пункт 69). Крім того, засуджені на довічне ув'язнен- 
ня перебували в камерах 23 години на добу без організованої діяль- 
ності у будь-якій формі, а що стосується діяльності за межами камери, 
то вони мали право на півгодинну прогулянку, яка проходила в непри- 
йнятних умовах. Ця категорія засуджених майже не мала контакту з: 
людьми: з часу набуття чинності інструкцією в липні 2000 року поба- 
чення з рідними було заборонено й ув'язнені мали право надсилати 
одного листа на два місяці, хоча обмеження щодо отримання листів не 
було (пункт 70). 


96. У своїй відповіді на звіт Український уряд зазначив про подаль- 
ші зміни в законодавстві, які забезпечили право засуджених до довіч- 
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ного ув'язнення на щоденну прогулянку тривалістю одна година і два 
побачення з рідними на місяць тривалістю до чотирьох годин. Крім 
того, для забезпечення належного доступу світла металеві ставні було 
знято з вікон у всіх камерах. 


ЩОДО ПРАВА 


І. ОЦІНКА ФАКТІВ СУДОМ 


97. Суд нагадує свою усталену прецедентну практику, що, відпо- 
відно до конвенційної системи, яка існувала до 1 листопада 1998 року, 
встановлення і перевірка фактів належала в основному до компетенції 
Комісії (пункт 1 колишньої статті 28 і колишня стаття 31 Конвенції). Хо- 
ча Суд не зв'язаний висновками Комісії щодо фактів і залишається 
вільним робити свої висновки у світлі всіх документів, наявних у його 
розпорядженні, проте він використовує свої повноваження у цій сфері 
лише за виняткових обставин (див., серед інших джерел, рішення у 
справі Акдівара та інших (Акаїмаг апа Others) від 16 вересня 1996 року, 
Reports ої Judgments апа Decisions 1996-ІМ, с. 1214, п. 78). 


98. З огляду на складність фактичних аспектів справи, наявність 
численних свідків та значну кількість документів, Суд вважає, що Комі- 
сія підійшла до свого завдання з оцінки доказів з необхідною ретель- 
ністю, детально розглянула ті елементи, які підтверджували вимоги 
заявника, і ті, що викликали сумнів щодо їхньої достовірності. Таким 
чином, Суд приймає факти, як їх встановила Комісія. | 


П. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ З КОНВЕНЦІЇ 


99. Стаття 3 Конвенції передбачає: 


«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи 
такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню». 


А. Стверджуване насильство щодо заявника в СІЗО 


100. Заявник повідомив представників Комісії, що 2 вересня 1998 
року його було побито. З вересня 1998 року о 8.48 його знайшли пові- 
шеним у камері. За словами матері, спроба самогубства спричинена 
жорстоким поводженням адміністрації слідчого ізолятора або замахом 
на його життя. 


101. Проаналізувавши скаргу відповідно до суворих стандартів, які 
застосовуються при тлумаченні статті З Конвенції, Комісія дійшла 
висновку, що не встановлено «поза розумним сумнівом», що 2 і 3 ве- 
ресня 1998 року заявника було піддано катуванню у слідчому ізоляторі. 


102. Суд, як і Комісія, вважає, що на підставі усних і письмових 
доказів не встановлено з необхідним рівнем доказовості, що заявника 
було побито в СІЗО Івано-Франківської області, на порушення статті З 
Конвенції. 
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103. Відповідно, Суд дійшов висновку про відсутність порушення 
статті З Конвенції у цій частині. 


В. Належність розслідування 


104. Суд зауважує, що мати заявника востаннє бачилася зі своїм 
сином 11 серпня 1998 року і фактично заявника було госпіталізовано 
З вересня 1998 троку, наступного дня після того, як його нібито поби- 
ли працівники слідчого ізолятора. Суд вважає, що мати заявника мала 
підстави для занепокоєння, а її заяви містили обгрунтовані скарги сто- 
совно того, що заявник міг бути підданий жорстокому поводженню у 
слідчому ізоляторі. 


105. Суд нагадує, що, коли особа заявляє обгрунтовану скаргу на 
те, що вона незаконно і всупереч вимогам статті З Конвенції зазнала 
жорстокого поводження з боку правоохоронців чи інших представників 
держави, це положення у поєднанні із загальним обов'язком держав за 
статтею 1 Конвенції «гарантувати кожному, хто перебуває під їхньою 
юрисдикцією, права і свободи, визначені в ... Конвенції», вимагає про- 
ведення ефективного офіційного розслідування. Таке розслідування, як 
і розслідування за статтею 2, має привести до встановлення і покаран- 
ня винних (див. стосовно статті 2 Конвенції рішення у справі «Мак-Кан 
проти Сполученого Королівства» (McCann v. the United Kingdom) від 27 
вересня 1995 року, серія А, Мо 324, с. 49, п. 161; рішення у справі «Кайя 
проти Туреччини» (Kaya у. Turkey) від 19 лютого 1998 року, Reports 1998- 
І, с. 324, п. 86; рішення у справі «Яша проти Туреччини» (Yaşa у. Turkey) 
від 2 вересня 1998 року, Reports 1998-МІ, с. 2438, п. 98). 


106. У своїй доповіді Комісія зазначила, що за результатами 
численних скарг матері заявника щодо жорстокого поводження органи 
державної влади начебто провели відповідне розслідування. Проте 
Комісію не задовольнило те, що проведене розслідування було тільки 
умовно повним та ефективним, для того щоб відповідати вимогам 
статті З Конвенції. Зокрема, було зазначено, що рішення національних 
органів влади, подані до Комісії, стосувалися лише факту відхилення 
скарг і не наводили конкретних заходів, ужитих національними органа- 
ми влади під час розслідування. До того ж, попри те що, виходячи із 
записів медичної картки заявника та свідчень, даних лікарем слідчого 
ізолятора, заявник проходив курс медичного лікування з 4 по 7 ве- 
ресня 1998 року та був оглянутий психіатром слідчого ізолятора 7 і 18 
вересня, 1, 19 і 28 жовтня 1998 року, медичний огляд, заявника за 
участю представників Івано-Франківського обласного відділу з питань 
охорони здоров'я мав місце лише 28 жовтня 1998 року, тобто практич- 
но через два місяці після твердження заявника про жорстоке пово- 
дження. Комісія зауважила, що не існувало записів того часу, які могли 
б крок за кроком продемонструвати процедуру проведення розсліду- 
‚ вання тверджень та участь у розслідуванні інших органів, ніж ті, що бу- 
ли безпосередньо пов'язані з цими подіями. За цих обставин Комісія 
дійшла висновку, що розслідування було поверховим і неповним та не 
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відображало серйозних намірів розібратися, що насправді сталося в 
слідчому ізоляторі у вересні 1998 року. 


107. У світлі власного вивчення документів, Суд поділяє висновки 
та мотивування Комісії й доходить висновку, що оспорювана скарга 
заявника на жорстоке поводження з ним у слідчому ізоляторі не була 
предметом об'єктивного розслідування з боку національних органів, як 
цього вимагає стаття З Конвенції. 


108. Таким чином, у цій частині було порушено статтю 3 Конвенції. 


С. Умови тримання заявника в «коридорі смерті» 


109. У своїй початковій заяві п. Кузнєцов стверджував, що його 
право на побачення з матір'ю обмежувалося, що до вересня 1997 року 
йому не дозволяли надсилати й отримувати листи і дивитися телевізор 
чи мати будь-які контакти із зовнішнім світом. Також йому не дозволя- 
лося мати побачення із священиком. 


110. Як Суд неодноразово зазначав, стаття З Конвенції передбачає 
одну з найголовніших цінностей демократичного суспільства. У формі 
абсолютного твердження вона забороняє катування або нелюдське чи 
таке, що принижує гідність, поводження або покарання, незалежно від 
обставин і поведінки потерпілого (див. рішення у справі «Лабіта проти 
Італії» (Labita у. Italy) [СС], заява № 26772/95, п. 119, ECHR 2000-1№). 


111. Відповідно до прецедентної практики Суду, погане поводжен- 
ня має досягати певного мінімального рівня жорстокості, щоб підпада- 
ти під дію статті З Конвенції. Оцінка мінімального рівня жорстокості є 
відносною; вона залежить від усіх обставин справи, таких, як трива- 
лість поводження, його фізичний і психологічний вплив, а в деяких ви- 
падках стать, вік і стан здоров'я потерпілого (див., серед інших дже- 
рел, рішення у справі «Ірландія проти Сполученого Королівства» 
(Ireland м. the United Kingdom) від 18 січня 1978 року, серія А, № 25, с. 65, 
п. 162). Крім того, вирішуючи, чи є поводження таким, що принижує 
гідність, у розумінні статті З Конвенції, Суд братиме до уваги, чи було 
його метою принизити і зневажити відповідну особу і чи його наслідки 
вплинули несприятливо на особистість людини у спосіб, який не відпо- 
відає статті 3. Навіть відсутність такої мети не може переконливо ви- 
ключити констатацію порушення цього положення (див. рішення у 
справі «Пірс проти Греції» (Реегв у. Сгеесе), заява Мо 28524/95, п. 67-68 
| 74, ECHR 2001-ІЇ; і рішення у справі «Валашинас проти Литви» 
(Уа!а5іпаз у. Lithuania), заява № 44558/98, п. 101, ECHR 2001-МШІ). 


112. Суд послідовно наголошував, що відповідне страждання і при- 
ниження мають у будь-якому випадку перевищувати межу неминучого 
елементу страждання і приниження, пов'язаного з певною формою за- 
конного поводження або покарання. Заходи, які позбавляють особу 
свободи, часто можуть містити такий елемент. Відповідно до статті З 


Конвенції, держава повинна забезпечити тримання особи під вартою в 
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умовах, які відповідають принципові поваги до людської гідності, щоб 
спосіб і метод виконання заходу не завдавали їй душевного страждан- 
ня чи мук, які перевищували б неминучий рівень страждання, власти- 
вого триманню під вартою, і щоб з огляду на практичні вимоги ув'яз- 
нення її здоров'я і добробут були належним чином забезпечені (див. 
рішення у справі «Кудла проти Польщі» (Киса у. Poland) [СС], заява 
Мо 30210/96, п. 92-94, ЕСНК 2000-ХІ). 


113. На додаток, як підкреслював Суд в рішенні у справі «Сорінг 
проти Сполученого Королівства» (Soering у. the United Kingdom), сучасні 
підходи в державах-учасницях до питання смертної кари мають зна- 
чення для оцінки, чи було перевищено прийнятний поріг страждання 
або приниження (див. рішення у справі «Сорінг проти Сполученого 
Королівства» від 7 липня 1989 року, серія А, Мо 161, с. 41, п. 104). У 
випадку засудження особи до смертної кари особисті обставини за- 
судженого, умови і тривалість тримання під вартою перед стратою є 
прикладами факторів, які здатні підвести поводження або покарання, 
отримане засудженим, під дію заборони статті З (там само). Оцінюючи 
умови тримання під вартою, слід взяти до уваги кумулятивний ефект 
цих умов, а також специфічні скарги заявника (див. рішення у справі 
«Дугоз проти Греції» (Ооидог у. Greece), заява Мо 40907/98, п. 46, ECHR 
2001-11; та рішення у справі «Калашников проти Росії» (Kalashnikov 
у. Russia), заява Мо 47095/99, п. 95, ECHR 2002-МІ). 


114. Суд відзначає, що заявник скаржився на певні аспекти умов, 
яких він зазнав у СІЗО Івано-Франківської області, де очікував вико- 
нання вироку у вигляді смертної кари, винесеного Івано-Франківським 
обласним судом 12 грудня 1995 року і залишеного без зміни Верхов- 
ним Судом 22 лютого 1996 року. У зв'язку з цим Суд іще раз наголо- 
шує, що для кожної держави-учасниці Конвенція діє лише щодо фактів, 
які мали місце після набрання чинності Конвенцією для цієї держави. 
Таким чином, юрисдикція Суду поширюється на скарги заявника лише 
стосовно періоду після 11 вересня 1997 року, коли Конвенція набрала 
чинності для України. Проте, оцінюючи наслідки для заявника умов 
тримання під вартою, Суд може також взяти до уваги увесь період, 
протягом якого він перебував під вартою як ув'язнений, включно з 
періодом до 11 вересня 1997 року, а також умови тримання протягом 
цього періоду (див. рішення у справі «Калашников проти Росії», згаду- 
ване вище, п. 96). 


115. Крім того, Суд зауважує, що заявник перебував під вартою як 
засуджений до смертної кари до моменту, коли у червні 2000 року 
йому було замінено смертну кару довічним ув'язненням. Як зазнача- 
лося вище (див. пункти 86-88), застосування смертної кари в Україні 
було предметом суворої і неодноразової критики в резолюціях Парла- 
ментської асамблеї Ради Європи, в яких задокументовано, що з 9 
листопада 1995 року до 11 березня 1997 року в цій державі виконано 
212 смертних вироків. Проте пізніше Президент України ввів фактичний 
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мораторій на виконання смертноі кари; 29 грудня 1999 року Консти- 
туційний Суд визнав положення Кримінального кодексу, які регулювали 
застосування смертної кари, неконституційними, а 22 лютого 2000 року 
смертна кара була скасована законом і замінена довічним ув'язненням 
(див. пункт 11). Заявника було засуджено до смертної кари у грудні 
1995 року, тобто за 15 місяців до введення мораторію. Суд погоджу- 
ється з тим, що до офіційного скасування смертної кари та пом'як- 
шення вироку заявник, напевне, перебував у стані певної невизначе- 
ності, страху і побоювань щодо свого майбутнього. Проте він вважає, 
що ризик виконання вироку та супровідні почуття страху й побоювань 
з боку засуджених до смертної кари з часом мають зменшуватися 
через фактичне введення мораторію. 


116. Що стосується умов тримання заявника в «коридорі смерті», 
Суд взяв до уваги висновки представників Комісії, а особливо їхні ви- 
сновки щодо розміру, освітлення й опалення камери заявника, а також 
висновки, які стосувалися практики щоденних прогулянок, листування 
заявника та побачень з родичами. Суд бере до уваги той факт, що 
представники Комісії глибоко вивчили скарги заявника і особливо 
наголосили на умовах у місці, де його тримали під вартою. За цих 
обставин Суд вважає, що на висновки представників Комісії можна 
покластися. 


117. Суд також взяв до уваги подані заявником документи стосов- 
но періоду з 26 жовтня 1999 року, коли Комісія ухвалила свою доповідь 
(колишня стаття 31 Конвенції), до 2 червня 2000 року, коли вирок що- 
до заявника було замінено довічним ув'язненням, а також, наскільки 
це доречно, звіти СРТ, які стосуються відповідного періоду. 


118. На час учинення вбивств, за які було засуджено заявника, 
йому було 19 років. Його помістили в «коридор смерті» СІЗО Івано- 
Франківської області 22 лютого 1996 року, коли Верховний Суд зали- 
шив без зміни покарання у вигляді смертної кари. 


119. Суд бере до уваги висновки Комісії про те, що на час візиту 
делегатів до СІЗО Івано-Франківської області вісьмох засуджених до 
смертної кари тримали в одиночних камерах без можливості спілку- 
вання з іншими ув'язненими. Часто за ними спостерігали охоронці 
через вічко у дверях камери. Світло було ввімкнене протягом двадцяти 
чотирьох годин на добу, а радіо вимикалося лише вночі. Далі Суд 
зауважує, що, відповідно до свідчень матері заявника, він страждав. на 
нервовий розлад до того, як його було затримано і засуджено. На 
підставі психічного захворювання його було звільнено від військової 
служби. Більше того, він хворів на хронічний гастрит. 


120. Крім того, Суд відзначає, що, як встановила Комісія, до травня 
1998 року засудженим до смертної кари не дозволялися щоденні 
прогулянки, а вікна в камерах були повністю закриті ставнями ще 


незадовго до відвідин делегатів. Під час інспекції представників Комісії 


س 
Практика Європейського суду з прав людини 77‏ 


Рішення. Коментарі. 22003 


Кузнєцов проти України 


чосоосоввовеввввововвввоововсовововововоеовововововсвоввоововвововововосовоочововвововоссввовововоовововововововзововововсовововеовевовововзоввовововсовоововооосоовововоеоооо» © 


камера заявника була свіжопобілена, тут був відкритий туалет і уми- 
вальник з холодною водою, два ліжка, стіл і невелика лавка, прикріп- 
лені до підлоги, центральне опалення та вікно з гратами. В камері було 
кілька книжок, газети, шахівниця, часник, олія, брусок мила і туалетний 
папір. Камера заявника була перегріта, особливо порівняно з іншими 
приміщеннями в слідчому ізоляторі. 


121. Що стосується побачень заявника з матір'ю, Суд поклада- 
ється на з'ясований Комісією факт того, що двоє охоронців були при- 
сутні, коли батьки відвідували заявника, і були уповноважені перери- 
вати розмову, коли вважали, що мати чи заявник казали щось «не те». 
Крім клопотання про побачення 27 серпня 1998 року, всі клопотання 
матері заявника про побачення з ним були задоволені. Проте її клопо- 
тання від 24 вересня 1997 року та 26 березня 1998 року було задово- 
лено майже через три місяці після подання. Більше того, кількість по- 
бачень була обмежена дванадцятьма на рік. 


122. Суд зазначає, що Комісія не могла достеменно встановити, чи 
заявник або його мати зверталися по дозвіл на відвідини священика в 
середині 1997 року. Втім, можна сказати, що, коли заявник побачився 
зі священиком 26 грудня 1998 року після клопотання від 21 грудня 
1998 року, регулярних відвідин священиків до ув'язнених не відбува- 
лося, оскільки Інструкція таких побачень не передбачала. 


123. Що стосується листування заявника, Суд зауважує, що, хоча 
заявник мав право надсилати більше ніж дванадцять листів на рік, 
згідно з інструкцією, до жовтня 1997 року йому не дозволяли цього 
робити. 


124. На підставі значної кількості документів, наданих сторонами, і 
фактів, встановлених Комісією під час відвідання СІЗО Івано-Фран- 
ківської області майже одразу після того, як вирок щодо заявника став 
остаточним і після набрання Конвенцією чинності щодо України, Суд 
має можливість встановити детальну картину умов, у яких заявника три- 
мали під вартою з 1996 року і, зокрема, з 11 вересня 1997 року, дати 
набрання Конвенцією чинності щодо України, і до травня 1998 року, ко- 
ли Інструкцію почали застосовувати в СІЗО Івано-Франківської області. 


125. З особливим занепокоєнням Суд сприймає той факт, що при- 
наймні до травня 1998 року заявник разом з іншими засудженими до 
смертної кари, які перебували в СІЗО, двадцять чотири години на добу 
були замкнені в доволі тісних камерах, що вікна були закриті таким чи- 
ном, що природне освітлення до камер не потрапляло, що не було 
передбачено прогулянок і майже не було можливості зайнятися якоюсь 
діяльністю або контактувати з іншими людьми. Погоджуючись із заува- 
женнями СРТ стосовно перебування засуджених до смертної кари в 
Україні в подібних умовах, Суд вважає, що тримання заявника в таких 
неприйнятних умовах становило поводження, яке принижує гідність, на 
порушення статті З Конвенції. У справі заявника ситуація ускладнюва- 
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лася тим фактом, що після спроби самогубства його помістили в оди- 
ночне ув'язнення. Суд погоджується з Комісією стосовно того, що, хоча 
ув'язнені, цілком природно, зобов'язані дотримувати дисциплінарних 
правил, проте дисциплінарне стягнення, накладене на заявника у 
зв'язку зі спробою самогубства, видається надзвичайно суворим і не- 
пропорційним до мети його застосування. Крім того, погіршувало си- 
туацію і те, що протягом усього цього періоду залишався чинним смерт- 
ний вирок стосовно заявника, хоча, як зазначено в пунктах 11 і 115 
вище, із березня 1997 року діяв мораторій. 


126. Суд вважає, що у цій справі немає доказів наявності конкрет- 
ного наміру принизити чи зневажити заявника. Однак -- хоча питання 
про те, чи таке поводження мало на меті принизити або зневажити 
жертву, є фактором, який слід брати до уваги, -- відсутність такої мети 
не може виключати констатацію порушення статті 3 Конвенції (див. 
рішення у справі «У. проти Сполученого Королівства» (У. у. the United 
Kingdom) [СС], заява № 24888/94, п. 71, ECHR 1999-ІХ; і рішення у 
справі «Калашников проти Росії», згадуване вище, п. 101). На думку 
Суду, умови, в яких тримали заявника, зокрема до травня 1998 року, 
мали завдавати йому значного психологічного страждання і принижу- 
вати його людську гідність. 


127. Суд визнає, що після травня 1998 року мало місце значне і 
поступове поліпшення як загальних умов тримання заявника під 
вартою, так і режиму, що застосовувався в СІЗО. Зокрема, було знято 
ставні на вікнах камер, впроваджено щоденні прогулянки і розширено 
права засуджених на побачення та листування. Проте Суд зауважує, 
що на момент впровадження поліпшень заявника тримали в цих шкід- 
ливих умовах протягом близько тридцяти місяців, включаючи 8 місяців 
після набрання Конвенцією чинності для України. 


128. При розгляді суттєвих умов тримання заявника під вартою та 
занять, які йому пропонувалися, Суд також взяв до уваги, що в Україні 
існували значні соціально-економічні проблеми перехідного періоду і 
що до літа 1998 року адміністрація СІЗО працювала в складних еконо- 
мічних умовах і займалася впровадженням нового національного зако- 
нодавства та відповідних інструкцій. Проте Суд зауважує, що брак 
коштів не може в принципі виправдати умови, які були настільки пога- 
ними, що перевищили рівень поводження, яке суперечить статті 3 Кон- 
венції. Крім того, економічні проблеми України в жодному разі не мо- 
жуть служити поясненням чи виправданням окремих умов тримання 
під вартою, які у пункті 125 були визнані неприйнятними у цій справі. 


129. Відповідно, у цій частині було порушено статтю 3 Конвенції. 


Ш. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 8 КОНВЕНЦІЇ 


130. У своїй заяві заявник скаржився на обмеження права на поба- 
чення з родиною, а також на те, що йому не дозволяли зустрічатися з 
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адвокатом, надсилати й отримувати листи, дивитися телебачення і 
мати будь-який зв'язок із зовнішнім світом. 


131. Суд вважає, що скарги заявника слід розглядати за статтею 8 
Конвенції, яка передбачає: 


«1. Кожен має право на повагу до його приватного і сімейного 
життя, до житла і до таємниці кореспонденції. 

2. Органи державної влади не можуть втручатися у здійснення 
цього права інакше ніж згідно із законом і коли це необхідно в 
демократичному суспільстві в інтересах національної і громадської 
безпеки або економічного добробуту країни, з метою запобігання 
заворушенням чи злочинам, для захисту здоров'я чи моралі або з 
метою захисту прав і свобод інших осіб». 


132. Комісія встановила, що право заявника на зустрічі з матір'ю 
обмежувалося до одного побачення на місяць і що під час цих поба- 
чень були присутніми двоє охоронців, які слухали розмови і мали пра- 
во втручатися, коли вважали, що ув'язнений або його родичі казали 
шось «не те». Крім того, Комісія встановила, що у побаченні могло бу- 
ти відмовлено у випадку застосування до заявника дисциплінарного 
покарання за порушення в'язничних правил. Що стосується листу- 
вання, Комісія зазначала, що у той час, коли, відповідно до Інструкції, 
заявник міг надсилати родичам одного листа на місяць і отримувати 
листи в необмеженій кількості, вся кореспонденція перлюструвалася. 


133. Погоджуючись із Комісією, Суд вважає, що згадані вище об- 
меження становили втручання державного органу у здійснення заяв- 
ником права на повагу до приватного і сімейного життя та кореспон- 
денції, гарантованого пунктом 1 статті 8 Конвенції. 


134. Таке втручання може бути виправданим лише за виконання 
умов пункту 2 цієї статті. Зокрема, для того щоб втручання не супере- 
чило статті 8, воно має здійснюватися «відповідно до закону», мати 
законну мету і бути необхідним у демократичному суспільстві для до- 
сягнення цієї мети (див. рішення у справі «Сілвер та інші проти Сполу- 
ченого Королівства» (Silver апа Others у. the United Kingdom) від 25 
березня 1993 року, серія А, Мо 61, с. 32, п. 84; і рішення у справі 
«Петра проти Румунії» (Реїга у. Котапіа) від 23 вересня 1998 року, 
Reports 1998-М/Ї, с. 2853, п. 36). 


135. Насамперед Суд повинен розглянути, чи втручання було 
здійснене «відповідно до закону». Цей вираз найперше вимагає, щоб 
відповідний захід мав певну підставу в національному законодавстві 
він також стосується якості відповідного законодавства і вимагає, щоб 
воно було доступне відповідній особі, яка, крім того, зможе передба- 
чити його наслідки для себе. До того ж це законодавство має відпо- 
відати принципу верховенства права (див. рішення у справах «Круслен 
проти Франції» (Кгиз/т м. France) та «Ювіг проти Франції» (Нимід у. France) 
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від 24 квітня 1990 року, серія А, №176-А, с. 20, п. 27, i серія А, Мо176- 
В, с. 52, п. 26, відповідно). 


136. Стверджуючи, що ці вимоги було виконано, Уряд посилався у 
своїх письмових зауваженнях на Закон «Про попереднє ув'язнення» та 
Виправно-трудовий кодекс. У своїх наступних зауваженнях він також 
послався на інструкцію і Тимчасове положення. Заявник стверджував, 
що лише певні внутрішні інструкції видавалися для регулювання умов 
тримання під вартою осіб, які очікували виконання смертної кари. 


137. Суд зазначає, що Закон регулює умови тримання під вартою 
до набрання вироком законної сили. Крім того, він зауважує, що, хоча 
Кодекс передбачає загальну правову основу для умов тримання під 
вартою, компетентні органи влади у цій справі не посилалися на його 
положення, коли інформували заявника чи його батьків про правила, 
які застосовуються до засудженого на смертну кару. 


138. З документів, поданих сторонами, та фактів, встановлених 
Комісією, випливає, що після набрання вироком законної сили умови 
тримання під вартою засуджених до смертної кари регулювалися 
Інструкцією, виданою Міністерством юстиції, Генеральною прокурату- 
рою та Верховним Судом. Суд зазначає, що Інструкція була внутрішнім 
документом, який не підлягав опублікуванню, а тому не був доступний 
громадськості. 


139. Суд зазначає, що інструкція була замінена Тимчасовим поло- 
женням, затвердженим Наказом Мо 72 від 25 червня 1999 року Дер- 
жавного департаменту з питань виконання покарань і зареєстрованим 
у Міністерстві юстиції 1 липня 1999 року за Мо 426/3719, яке набрало 
чинності 11 липня 1999 року і було доступним для громадськості. Тим- 
часове положення розширило права засуджених до смертної кари. 
Зокрема, ув'язненим було дозволено одержувати шість посилок і три 
бандеролі на рік, відправляти й отримувати листи без обмежень та ма- 
ти щомісячні побачення з родичами тривалістю до двох годин. Проте, 
як зазначила Комісія, Тимчасове положення не застосовувалося до 
фактів, на які скаржився заявник і які мали місце до 11 липня 1999 


року. 


140. За цих обставин, вважає Суд, не можна стверджувати, що 
втручання у право заявника на повагу до приватного і сімейного життя, 
до кореспонденції було здійснене «відповідно до закону», як вимагає 
пункт 2 статті 8 Конвенції. 


141. З огляду на цей висновок Суд, як і Комісія, вважає зайвим 
розглядати, чи у цій справі втручання було необхідним у демократич- 
ному суспільстві для досягнення однієї із законних цілей у розумінні 
пункту 2 статті 8 Конвенції. 


142. Таким чином, статтю 8 Конвенції було порушено. 
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143. У початковій заяві заявник стверджував, що йому не дозво- 
ляли побачень зі священиком. 


144. Суд вважає, що ця скарга має розглядатися за статтею 9 
Конвенції, яка передбачає: 


«1, Кожен має право на свободу думки, совісті і віросповідання; це 
право включає свободу змінювати свою релігію або свої переконання, 
а також свободу сповідувати свою релігію або переконання як одно- 
особово, так і спільно з іншими, прилюдно чи приватно, в богослу- 
жінні, ученні, виконанні та дотриманні релігійних і ритуальних обрядів. 

2. Свобода сповідувати релігію або переконання підлягає лише 
таким обмеженням, які встановлені законом і є необхідними в демо- 
кратичному суспільстві в інтересах громадської безпеки, для охоро- 
ни громадського порядку, здоров'я чи моралі або для захисту прав 
і свобод інших осіб». 


145. Уряд стверджував, що заявник ніколи не просив побачень зі 
священиком. Відповідно до фактів, встановлених Комісією, це запере- 
чувала мати заявника, але підтверджували деякі свідки, яких вона 
заслуховувала. 


146. Комісія не змогла достеменно встановити, чи заявник або 
його мати зверталися до національних органів влади по дозвіл на по- 
бачення заявника зі священиком до 21 грудня 1998 року. Проте на 
підставі усних свідчень і наданих їй документів Комісія встановила, що 
заявник не міг брати участь у недільній службі, яка була доступною ін- 
шим ув'язненим, і що фактично до 26 грудня 1998 року священик його 
не відвідував. 


147. Суд погоджується з висновками Комісії і так само вважає, що 
ця ситуація становила втручання в реалізацію заявником «свободи 
сповідувати релігію або переконання». Таке втручання суперечить 
статті 9 Конвенції, якщо воно не «передбачене законом», не має однієї 
або кількох законних цілей, зазначених у пункті 2, і не є «необхідним у 
демократичному суспільстві» для досягнення цих цілей. 


148. Розглядаючи скарги заявника за статтею 8 Конвенції, Суд уже 
зауважував, що умови тримання під вартою засуджених до смертної 
кари регулювалися Інструкцією, яка, згідно з витягом, наданим Уря- 
дом, не передбачала для цієї категорії засуджених права на побачен- 
ня зі священиком. Крім того, Суд уже дійшов висновку, що Інструкція 
не відповідала вимогам «закону» в розумінні пункту 2 статті 8 Кон- 
венції. 


149. Фактично інструкція була замінена Тимчасовим положенням, 
яке набрало чинності 11 липня 1999 року. Проте, хоча воно гарантує 
право ув'язнених молитися, читати релігійну літературу і бачитися зі 
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священиком, Тимчасове положення не застосовувалося до фактів, на 
які скаржився заявник і які мали місце до 11 липня 1999 року. 


150. За цих обставин Суд вважає, що втручання у право заявника 
сповідувати релігію чи переконання не було здійснене «відповідно до 
закону», як цього вимагає пункт 2 статті 9 Конвенції. Він вважає зай- 
вим розглядати питання про те, чи в цій справі втручання було «необ- 
хідним у демократичному суспільстві» для досягнення однієї із «закон- 
них цілей» у розумінні пункту 2 статті 9 Конвенції. 


151. Відповідно, статтю 9 було порушено. 


У. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ 


152. Стаття 41 Конвенції передбачає: 


«Якщо суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до 
неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони 
передбачає лише часткову компенсацію, Суд, у разі необхідності, 
надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію». | 


А. Шкода 


153. Заявник вимагав 3 130 000 українських гривень як компенса- 
цію за моральну шкоду. 


154. Уряд наполягав на надмірності вимог заявника про відшкоду- 
вання моральної шкоди за стверджуване порушення статті З Конвенції 
у зв'язку з умовами тримання в «коридорі смерті» та стверджуваною 
відсутністю ефективного розслідування фактів жорстокого поводження. 
Він звернувся до Суду з проханням надати сатисфакцію на справедли- 
вій основі, беручи до уваги прецедентну практику з подібних питань та 
економічну ситуацію в Україні. Крім того, Уряд стверджував, що вимоги 
заявника про відшкодування моральної шкоди за нібито жорстоке 
поводження були необгрунтованими. 


До того ж Уряд зауважив, що вимоги заявника про відшкодування мо- 
ральної шкоди у зв'язку зі стверджуваним порушенням статті 8 Конвенції 
були частково необгрунтованими. На думку Уряду, визнання порушення 
статей 8 і 9 становитиме належну компенсацію за моральну шкоду. 


155. З огляду на свої висновки стосовно скарг заявника, Суд вва- 
жає, що він зазнав певної моральної шкоди через умови, в яких він пе- 
ребував у «коридорі смерті», і ця шкода не може бути компенсована 
лише констатацією порушення. Оцінюючи розмір шкоди за принципом 
справедливості, Суд присуджує заявникові 2000 євро. 


В. Судові витрати 


156. Заявник вимагав 12 600 українських гривень на відшкодуван- 
ня судових витрат, пов'язаних із провадженням у національних органах 
та в органах Конвенції. 
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157. Уряд заперечив цю вимогу. Він стверджував, що на підтвер- 
дження своєї вимоги заявник не надав жодних документів і що названі 


ним суми надзвичайно великі й невиправдані. 


158. Суд нагадує, що для включення судових витрат у компенсацію 
за статтею 41 слід встановити, що вони справді були здійснені і були 
необхідними для запобігання ситуації, щодо якої зроблено висновок 
про порушення Конвенції, чи для отримання компенсації за це пору- 
шення і що вони були розумними за розміром (див. рішення у справі 
«Нільсен і Йонсон проти Норвегії» (Ме/5еп апа Јоһлѕоп м. Мопмау) [СС], 
№ 23118/93, п. 43, ECHR 1999-\1). Суд зауважує, що вимога заявника 
включала витрати за послуги адвокатів під час кримінального про- 
вадження в національних судах, однак ці витрати не стосуються пору- 
шення статей 3, 8 і 9 Конвенції. 


159. Вирішуючи питання на справедливій основі, Суд присуджує 
заявникові 1000 євро. 


С. Відсотки у разі несвоєчасної сплати 


160. Суд вважає, що відсотки, які нараховуватимуться у разі не- 
своєчасної сплати, дорівнюють річній відсотковій ставці у розмірі гра- 
ничної кредитної ставки Європейського центрального банку плюс три 
відсоткових пункти (див. рішення у справі «Крістін Гудвін проти Сполу- 
ченого Королівства» (Christine Goodwin м. the United Kingdom), заява 
No 28957/95, З липня 2002 року, 1.124, має бути опубліковане в ECHR 
2002). 


На цих підставах Суд 


1. Постановляє одноголосно, що порушення статті З Конвенції в 
частині стверджуваного побиття заявника в СІЗО Івано-Франківської 
області не було. 


2. Постановляє шістьма голосами проти одного, що було пору- 
шення статті З Конвенції в частині відсутності ефективного офіційного 
розслідування скарг заявника про побиття в СІЗО Івано-Франківської 
області. 


3. Постановляє одноголосно, що було порушення статті З Конвенції 
в частині умов тримання заявника в «коридорі смерті». 


4. Постановляє одноголосно, що було порушення статті 8 Кон- 
венції. 

5. Постановляє одноголосно, що було порушення статті 9 Кон- 
венції. 

6. Постановляє одноголосно: 
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а) що держава-відповідач повинна сплатити заявникові протягом 
трьох місяців такі суми: 


i) 2000 (дві тисячі) евро як компенсацію за моральну шкоду в 
українських гривнях за курсом на день розрахунку; 


ії) 1000 (одну тисячу) євро за судові витрати в українських 
гривнях за курсом на день розрахунку; 


ІІ) будь-який податок, який може справлятися із зазначених 
вище сум; 


Б) що зі спливом згаданих вище трьох місяців до остаточного роз- 
рахунку на названі суми нараховуватиметься відсоток, який до- 
рівнює граничній кредитній ставці Європейського центрального 
банку і діятиме в період несплати, плюс три відсоткові пункти. 


7. Відхиляє одноголосно решту вимог заявника щодо справедливої 
сатисфакції. 


Учинено англійською мовою і повідомлено письмово 29 квітня 
2003 року, відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 Регламенту Суду. 


Майкл О’Бойл, Ніколас Братца, 
секретар голова 


Відповідно до пункту 2 статті 45 Конвенції та пункту 2 правила 74 
Регламенту Суду, до цього рішення додано окрему думку сера Ніко- 
ласа Братци, яка частково не збігається з позицією більшості. 


Н.Б. 
М.О’Б. 


ОКРЕМА ДУМКА СУДДІ СЕРА НІКОЛАСА БРАТЦИ 


Я повністю погоджуюся з висновком та обгрунтуванням більшості 
Суду щодо всіх аспектів, за винятком того твердження, що у справі 
мало місце порушення статті З Конвенції у зв'язку з непроведенням 
офіційного ефективного розслідування на вимогу заявника з приводу 
фізичного насильства в Івано-Франківському СІЗО. 


Насамперед я маю певні сумніви стосовно того, чи слід було взага- 
лі розглядати таку скаргу з посиланням на «процедурний аспект» стат- 
ті З, а не на статтю 13 Конвенції, положень якої, на мою думку, ця 
скарга стосується більше. Вважаючи, що стаття 3 містить такий про- 
цедурний аспект, Суд, як і Комісія, скористався усталеним преце- 
дентом за статтею 2 Конвенції з огляду на те, що у випадку, коли твер- 

но о й мір 
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дження стосуються незаконного позбавлення життя, положення цієї 
статті вимагають забезпечення ефективного офіційного розслідуван- 
ня, що може привести до виявлення відповідальної за це особи та її 
покарання. Така точка зору була висловлена у рішенні Суду у справі 
«Асьонов та інші проти Болгарії» (Авзепоу апа Others у. Bulgaria), Reports 
1998-\1, с. 3290, п. 102-103), у якій Суд визнав наявність процесуаль- 
ного порушення статті З в результаті неналежного розслідування, про- 
веденого національною владою за скаргою першого заявника про те, 
що він кілька разів зазнавав жорстокого поводження з боку поліції. Суд 
зазначив, що, якби не те, що стаття З містить такий процесуальний 
аспект, загальна правова заборона катування, нелюдського чи такого, 
що принижує гідність, поводження або покарання, попри своє фунда- 
ментальне значення, була б неефективною на практиці і надавала б 
представникам держави можливість фактично безкарно порушувати 
права тих, хто перебуває під їхнім контролем. 


Однак справу Асьонова та інших було розглянуто до винесення рі- 
шення Великої палати Суду у справі «Ільхан проти Туреччини» (/Ihan 
у. Turkey, [СС], заява Мо 22277/93, с. 267, ECHR 2000-МІ, у якому Суд 
(відобразивши думку про часткову незгоду п. Пеллонпя в Комісії), 
висловив певні сумніви щодо аналогії, проведеної у цьому відношенні 
між положеннями статті 2 та статті 3. Суд відзначив, що, хоча обо- 
в'язок забезпечувати ефективне розслідування випадків смерті, спри- 
чинених, зокрема, правоохоронними органами, мається на увазі в 
статті 2 для забезпечення прав, гарантованих цією статтею, для того, 
щоб вони були не теоретичними чи ілюзорними, а практичними та 
ефективними, положення статті 2 містять вимогу, щоб право на життя 
було «захищене законом». На додаток Суд зауважив, що стаття 2 мо- 
же також стосуватися ситуації, коли ініціатива має залишитися за дер- 
жавою з тієї практичної причини, що жертва померла, а обставини 
смерті можуть бути відомі лише представникам державної влади 
(с. 295, п. 91). Суд продовжує: 


«92. Однак стаття З має цілком конкретні формулювання. Більше 
того, хоча потерпілий від стверджуваного порушення цього поло- 
ження може потрапити в уразливе становище, практичні вимоги та- 
кої ситуації часто відрізнятимуться від випадків застосування сили із 
смертельними наслідками чи підозрілої смерті. Суд вважає, що ви- 
моги статті 13 Конвенції стосовно того, щоб особа з обгрунтованою 
скаргою на порушення статті З мала ефективний засіб правового за- 
хисту, загалом передбачають для заявника відшкодування та необ- 
хідні процедурні гарантії проти порушень, учинених офіційними осо- 
бами. Судова практика встановлює, що поняття ефективного засобу 
правового захисту в цьому контексті включає обов'язок проведення 
всебічного та ефективного розслідування, яке може привести до ви- 
явлення і покарання осіб, відповідальних за будь-яке жорстоке пово- 
дження, і забезпечити заявникові ефективний доступ до процедури 
розслідування (див. рішення у справі «Аксой проти Туреччини» 
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(Aksoy м. Turkey) |від 18 грудня 1996 року, Reports 1996-11), с. 2287, 
п. 98). Отже, у будь-якому випадку доцільність або необхідність ви- 
знання процедурного порушення статті З залежатиме від обставин 
конкретної справи». 


У справі Ільхана Суд вирішив, що заявник зазнав катування від рук 
представників служби безпеки і що його скарги на відсутність будь- 
якого ефективного розслідування з боку органів влади стосовно за- 
вдання йому ушкоджень мають розглядатися скоріше за статтею 13, 
ніж за статтею З Конвенції. З цього погляду ця справа відрізняється від 
справи Ільхана, у якій Суд не виявив суттєвого порушення статті 3, що 
треба було встановити. Проте я вважаю, що скаргу заявника щодо від- 
сутності ефективного офіційного розслідування його тверджень про 
жорстоке поводження було б доцільніше розглядати за статтею 13 
Конвенції, а не за статтею 3. 


Щодо суті скарги, більшість Суду, як і більшість Комісії, дійшла 
висновку, що скарга, подана матір'ю заявника, дала привід для об- 
грунтованого твердження про те, що до нього жорстоко ставилися у 
в'язниці і що, згідно із заявою, органи державної влади повинні були 
провести розслідування цього твердження. Втім, більшість дійшла 
висновку, що розслідування було неефективним і не довело наявності 
будь-яких серйозних намірів встановити, що справді відбувалось у 
СІЗО у вересні 1998 року. Цей висновок здебільшого грунтується на 
тому факті, що рішення національних органів влади, які готувалися для 
Комісії, посилалися лише на факт відхилення скарги, а також на від- 
сутність будь-яких зроблених у той час записів, які послідовно проде- 
монстрували б характер розслідування, здійсненого органами влади. 


Хоч я й погоджуюся з тим, що скарга матері заявника стала джере- 
лом обгрунтованої заяви про те, що її син зазнавав жорстокого по- 
водження, проте зазначу, що скаргу було подано лише 23 жовтня 1998 
року, через кілька тижнів після стверджуваного інциденту, а це усклад- 
нило проведення ефективного розслідування у будь-якій формі. Біль- 
ше того, як зазначав п. Алкема (А/кета) у своїй окремій думці в Комісії, 
медичне обстеження заявника 28 жовтня 1998 року, здійснене після 
того, як мати заявника подала скаргу, певною мірою свідчить про 
реальні спроби декого з представників влади розслідувати інцидент. 
Як далі наголошує п. Алкема, медперсонал, який оглядав заявника 3 
вересня 1998 року (через день після стверджуваного побиття), коли 
він був повністю роздягнений, не побачив на його тілі явних слідів жор- 
стокого поводження, тому це питання не розглядалося представника- 
ми Комісії під час опитування медичного персоналу. 


Отже, я не вважаю, що можна довести, що органи державної влади 
не провели ефективного розслідування скарги заявника з приводу 
фізичного насильства 2 вересня 1998 року. 
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ 
ЧЕТВЕРТА СЕКЦІЯ 


СПРАВА «НАЗАРЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE ОҒ МАРАВЕМКО у. UKRAINE) 


(Заява Мо 39483/98) 


Рішення 
Страсбург 
29 квітня 2003 року 


Де рішення стане остаточним відповідно до умов пункту 2 статті 44 
Конвенції. Текст рішення може зазнати редакційної правки. 


У справі «Назаренко проти України» 


Європейський суд з прав людини (четверта секція), засідаючи 
палатою, до складу якої увійшли судді: 
Сер Ніколас Братца (Sir Nicolas Вгаїга), голова 
п. М. Пеллонпя (М. Ре!опраа) 
пані Е. Палм (Е. Раіт) 
п. Є. Макарчик (J. МаКагсгук) 
пані В. Стражницька (У. бігазпіска) 
п. В. Буткевич (У. Butkevych) 
п. Р. Марусте (К. Магивіе) 


та п. М. О"Бойл (М. О’Воуе), секретар секції, 
після наради за зачиненими дверима 25 березня 2003 року 


постановляє таке рішення, ухвалене того дня: 
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ПРОЦЕДУРА 


1. Справу розпочато за заявою (Мо 39483/98) проти України, пода- 
ною до Європейської комісії з прав людини (Комісія) на підставі колиш- 
ньої статті 25 Конвенції про захист прав людини та основних свобод 
(Конвенція) громадянином України Ігорем Миколайовичем Назаренком 
(заявник) 12 вересня 1997 року. 


2. Заявника представляв п. А. Храмцов, адвокат, що практикує в 
Судаку (Крим). Уряд України (Уряд) представляла його уповноважена 
особа пані В. Лутковська, Міністерство юстиції України. 


З. Заявник скаржився, зокрема, що умови тримання його в «кори- 
дорі смерті» в Сімферопольському слідчому ізоляторі становили не- 
людське і таке, що принижує гідність, поводження. 


4. Заяву було передано до Суду 1 листопада 1998 року, коли набув 
чинності Протокол Мо 11 до Конвенції (пункт 2 статті 5 Протоколу 
Мо 11). 


5. Розгляд заяви було доручено четвертій секції Суду (пункт 1 пра- 
вила 52 Регламенту Суду). Зі складу цієї секції, відповідно до пункту 1 
правила 26 Регламенту, було сформовано палату для розгляду справи 
(пункт 1 статті 27 Конвеції). 


6. Порадившись зі сторонами, голова палати вирішив, що в інтере- 
сах належного судочинства провадження у справі має відбуватися 
одночасно з провадженням у справах «Данкевич проти України», 
«Алієв проти України», «Хохліч проти України», «Полторацький проти 
України» та «Кузнєцов проти України» (заяви Мо 40679/98, 41220/98, 
41707/98, 38812/97 та 39042/97 (пункт 2 правила 43)). 


7. Ухвалою від 25 травня 1999 року палата визнала заяву частково 
прийнятною. 4 жовтня 1999 року Суд організував поїздку до Сімферо- 
польського СІЗО з метою встановлення фактів. 


8. 1 листопада 2001 року Суд змінив склад секцій (пункт 1 правила 
25). Справу було передано на розгляд четвертій секції в новому складі. 

9. Уряд, на відміну від заявника, подав свої зауваження щодо суті 
заяви (пункт 1 правила 59). 


ЩОДО ФАКТІВ 


І. ОБСТАВИНИ СПРАВИ 


А. Загальний виклад подій 


10. 23 жовтня 1995 року працівники міліції заарештували заявника, 
і його було поміщено під варту в слідчому ізоляторі Головного управ- 
ління Міністерства внутрішніх справ Автономної Республіки Крим. 
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11. 26 квітня 1996 року судова колегія з кримінальних справ Вер- 
ховного суду Автономної Республіки Крим визнала заявника винним у 
вбивстві двох осіб та засудила його до смертної кари. 


12. Того самого дня за рішенням адміністрації слідчого ізолятора 
Головного управління Міністерства внутрішніх справ у Автономній 
Республіці Крим заявника було переведено до однієї з камер, призна- 
чених для осіб, які очікують виконання вироку, відповідно до Закону 
про попереднє ув'язнення 1993 року (далі -- Закон). 


13. 25 липня 1996 року судова колегія з кримінальних справ Верхов- 
ного Суду України залишила рішення суду першої інстанції без зміни. 


14. 20 лютого, 27 березня, 15 травня, 26 червня і 23 липня 
1997 року матері заявника було надано дозвіл на побачення із сином. 
7 жовтня 1997 року їй разом із його молодшим братом знову дозволи- 
ли відвідати заявника. 


15. 24 жовтня 1997 року заступник Голови Верховного Суду України 
відхилив заяву про перегляд справи в порядку нагляду, подану адвока- 
том заявника. 


16. 23 грудня 1997 року мати знову відвідала заявника. Наступне 
побачення відбулося 30 січня 1998 року, і матір супроводжував брат 
заявника. 


17. 11 березня 1997 року Президент України оголосив мораторій 
на виконання смертної кари. Рішенням Мо 11рп/99 від 29 грудня 1999 
року Конституційний Суд України визнав неконституційними положен- 
ня Кримінального кодексу стосовно смертної кари. Таким чином, по- 
карання у вигляді смертної кари було замінено довічним ув'язненням, 
відповідно до Закону Мо 1483-11 від 22 лютого 2000 року. 


18. 26 червня 2000 року Верховний суд Автономної Республіки 
Крим змінив заявникові покарання у вигляді смертної кари на довічне 
ув'язнення. 


В. Усні свідчення представникам Суду 


19. Представники Суду заслухали свідчення заявника 4 жовтня 
1999 року в Сімферопольському слідчому ізоляторі. До складу деле- 
гації увійшли судді М. Пеллонпя, Є. Макарчик і Р. Марусте. Свідчення 
можна підсумувати таким чином: 


1. Заявник 
а) Загальні умови тримання заявника в «коридорі смерті» 


20. Заявника було поміщено в Сімферопольський слідчий ізолятор 
26 жовтня 1995 року. У день візиту делегації Суду він підтвердив, що 
його було поінформовано про його права та обов'язки. Фактично за 
три-чотири дні до того він підписав папір з переліком його прав та 
обов'язків. | 
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21. Він заявив, що йому було дозволено приймати душ кожний чет- 
вер, а також голитися індивідуальним прибором. Разом з тим волосся 
його було зістрижене. До осені 1998 року він міг помитися тільки один 
раз на десять днів. Саме відтоді він міг користуватися й індивідуаль- 
ним станком для гоління. Відповідно до його свідчень, в'язні «коридо- 
ра смерті» дістали змогу користуватися милом і холодною водою у 
своїх камерах лише в 1998 році. Раніше в камерах були крани, але 
в'язні не могли вмикати або вимикати воду, це робив охоронець для 
всіх в'язнів. У камерах було зроблено кватирки, які в'язні могли відкри- 
ти і впустити свіже повітря. 


22. За словами заявника, металеві ставні закривали вікно в його 
камері до літа 1998 року. Він підтвердив, що тепер світла достатньо 
для читання або писання, його камера була оздоблена двома лампоч- 
ками -- звичайною та затемненою. Що стосується його камери, зазна- 
чив він, то лампи, крани для води, дзеркало, нові металеві ліжка та 
вікна почали встановлювати за два тижні до приїзду делегації. 


23. Заявник не мав ніяких контактів з іншими в'язнями. Коли він 
перебував у камері з іншим ув'язненим, вони разом ходили в душ або 
на прогулянку. На запитання представників Суду: «Яким був найдовший 
період, коли ви не мали жодних контактів з іншими в'язнями?» -- він 
відповів: «Близько трьох місяців під час розслідування». Він також 
зазначив, що упродовж розслідування, яке тривало шість місяців, його 
тримали в одиночному ув'язненні, згідно з рішенням прокурора, яке 
грунтувалося на письмовій скарзі щодо його начебто поганої поведінки 
по відношенню до іншого ув'язненого. За словами заявника, в'язні 
мають можливість вибирати між одномісною та двомісною камерами. 
Він підтвердив, що досі перебував у двомісній камері. 


24. Він підтвердив, що з 1996 року в'язні можуть купувати книжки 
у в'язничному магазині і з 1999 року їм дозволено отримувати з де- 
сяток газет. У слідчому ізоляторі є радіо -- гучномовець, який вимика- 
ється о 22 годині. 


25. На запитання делегації Суду: «Чи є у вас скарги стосовно їжі?» 
-- Заявник відповів: «Як ми можемо скаржитися на їжу, коли люди, що 
працюють, не отримують заробітної плати?» 


26. Відповідно до свідчень заявника, в'язнів щодня оглядає фельд- 
шер слідчого ізолятора та один раз на тиждень -- лікар, якого можна 
також викликати за необхідності надання швидкої допомоги. 


27. Заявник підтвердив, що, коли він порушує правила, його можуть 
покарати, заборонивши побачення та отримання посилок. За період 
розслідування він не порушував правил. Що ж до ситуації загалом, то 
він не чув, щоб до інших в'язнів застосовували таке поводження. 


28. Він також повідомив, що по вівторках бачиться з начальником 
слідчого ізолятора і в разі виникнення питань або скарг може подати 
заяву. 
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29. Маючи бажання зустрітися з адвокатом, заявник повідомляє 
його через начальника слідчого ізолятора. Під час зустрічі з адвокатом 
присутні охоронці. Заявник звертався з детальними скаргами чи вимо- 
гами, він обговорював усі ці питання зі своїм адвокатом під час зустрі- 
чей у слідчому ізоляторі. 


р) Практика слідчого ізолятора стосовно кореспонденції 


30. Заявникові було дозволено надсилати й отримувати листи з 
кінця 1998 року. За час перебування в Сімферопольському слідчому 
ізоляторі він одержав чотири чи п'ять листів. Своїй матері він писав 
майже щомісяця. Материного листа, написаного у вересні 1999 року, 
він не одержав, проте йому не відомо, чи пов'язано це з цензурою у 
слідчому ізоляторі. 


с) Практика слідчого ізолятора стосовно отримання 
посилок і бандеролей. |Примітка: посилки для в'язнів 
можна пересилати поштою (посилка) або приносити 
особисто до слідчого ізолятора (передача). Дрібні речі, 
такі, як книжки чи періодика, можуть пересилатися 
поштою як бандероль) 


31. Заявник почав отримувати посилки приблизно у вересні 1998 
року. Він стверджуе, шо йому дозволено одержувати шість посилок і 
три бандеролі на рік. На його думку, ця кількість достатня, навіть 
незважаючи на те, що йому хотілося б отримувати посилку щомісяця. 
Він підтверджує, що його родичам дозволяли посилати йому їжу. 


а) В'язничний одяг 


32. Заявникові не дозволялося носити будь-який інший одяг, крім 
того, що був виданий адміністрацією слідчого ізолятора, за винятком 
спідньої білизни та шкарпеток. Улітку в'язні мали носити куртки, 
взимку їм видавали теплі куртки та хутряні шапки. За словами заявни- 
ка, зимовий одяг задовільний для цього сезону. 


е) Щоденна прогулянка 


33. Заявник підтвердив, що з літа 1998 року він виходить на що- 
денну прогулянку протягом однієї години. Із серпня чи вересня 1999 
року охоронці не надівають на них наручників під час прогулянки. 


2. Пан В.М. Єлізар'єв 


34. Свідок був начальником Сімферопольського слідчого ізолятора 
під час перебування заявника в ув'язненні. 


а) Загальні умови тримання заявника в «коридорі смерті» 


35. Свідок зазначив, що на день візиту делегації Суду в слідчому 
ізоляторі відбувають покарання близько 3000 в'язнів, 30 із них пере- 
бувають у «коридорі смерті». 
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36. Згідно з його твердженнями, кожного засудженого до смертної 
кари було ознайомлено з правами та обов'язками. Примірники доку- 
мента з переліком прав та обов'язків було розвішено в усіх камерах. 
Він підтвердив, що права та обов'язки ув'язнених не тримаються в 
таємниці і що з моменту опублікування положення про такі права та 
обов'язки всіх в'язнів було ознайомлено з ними. 


37. Він також підтвердив, що бачиться із заявником один раз на 
тиждень і, за його словами, це практикується регулярно. Він зазначив, 
що заявник ніколи не скаржився на умови тримання під вартою, але не 
погоджувався із засудженням до смертної кари. Він також зауважив, 
що заявника було поінформовано про нову інструкцію та нове поло- 
ження про права та обов'язки засуджених до смертної кари. 


38. Умови опалювання свідок вважає задовільними. У слідчому ізо- 
ляторі є власна бойлерна, у камерах -- система вентиляції повітря. За 
словами свідка, в'язні один раз на тиждень відвідують лазню, тоді ж 
міняється й постільна білизна. Він спростував твердження заявника 
стосовно того, що всі засуджені до смертної кари користуються одним 
станком для гоління, що може призвести до проблем зі здоров'ям з 
огляду на ризик інфекцій. Він заявив, що в'язні голяться окремо лезом, 
яке видається адміністрацією слідчого ізолятора. 


39. Він стверджує, що вдень у камерах світяться дві лампи і з вікон 
проникає природне освітлення, яке він вважає достатнім. Уночі в каме- 
рі ввімкнена лише одна лампа. Він заявив, що кожного засудженого до 
смертної кари поміщено в камеру розміром не менше 12 квадратних 
метрів. Є можливість читати книжки та літературу, використовуючи 
природне і штучне освітлення. 


40. Свідок заявив, що двічі на рік усі в'язні проходять рентгенівське 
обстеження. Раз на тиждень їх оглядає начальник медичної частини, 
фельдшер здійснює щоденну перевірку. 


Ь) Практика слідчого ізолятора стосовно кореспонденції 


41. Свідок зазначив, що засуджені до смертної кари мають право 
контактувати із зовнішнім світом без будь-яких обмежень, надсилаючи 
та отримуючи листи. Він також сказав, що такий порядок було запро- 
ваджено з травня 1999 року. Він визнав, що, згідно з існуючою проце- 
дурою, кореспонденція в'язнів переглядається, але не згадав жодного 
випадку, коли вхідні листи були притримані й не передані адресатові, 
включаючи й листи Європейської комісії з прав людини. Він підтвер- 
див, що кореспонденція заявника реєструвалась у журналі. Крім того, 
на будь-які порушення права на листування кожний засуджений до 
смертної кари може поскаржитись начальникові слідчого ізолятора, 
прокуророві, що здійснює нагляд за слідчим ізолятором, та будь-якій 
іншій посадовій особі департаменту. 
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с) Практика слідчого ізолятора 
стосовно отримання посилок і бандеролей 


42. За словами свідка, можливість отримання посилок запрова- 
джено з травня 1999 року. Відтоді в'язневі дозволено одержувати 
шість посилок (передач) з їжею та дві бандеролі на рік. Раніше їм не 
дозволялося отримувати жодної посилки доти, доки рішення суду в 
їхній справі не стане остаточним. Більше того, в'язні можуть витрачати 
55 гривень на місяць, купуючи їжу в магазині слідчого ізолятора за 
тими самими цінами, за якими слідчий ізолятор купує продукти в 
державних магазинах. 


а) Щоденна прогулянка 


43. За словами свідка, до травня 1998 року в'язням не дозволялося 
виходити на щоденну прогулянку. Відтоді їм надається одногодинна 
прогулянка без наручників. 


З. Пан Володимир Г. Бабчинський 


44. Свідок був лікарем у Сімферопольському слідчому ізоляторі, де 
він працює з 1992 року. 


45. Він заявив, що медичний персонал Сімферопольського слідчо- 
го ізолятора складається з шести лікарів (четверо терапевтів, один 
психіатр та один рентгенолог), фельдшерів, одного асистента рентге- 
нівської лабораторії, фармаколога та санітара. За словами свідка, ме- 
дична допомога надається цілодобово. Кожний в'язень може в будь- 
який час звернутися по термінову медичну допомогу та отримати Ті. 
Фельдшер оглядає засуджених до смертної кари щодня під час прогу- 
лянки. В'язні можуть звернутися до нього по будь-яку медичну допо- 
могу, а якщо його допомоги не достатньо, вони можуть звернутися до 
лікаря. Крім того, вони можуть звернутися безпосередньо до лікаря. 
Кожний в'язень має медичну книжку, яка заводиться з його прибуттям, 
в якій записуються всі деталі та результати медичних оглядів. Ця 
книжка зберігається протягом усього періоду позбавлення волі. 


46. Свідок зазначив, що 26 жовтня 1995 року заявник, прибувши до 
слідчого ізолятора, скаржився, що його було побито. В березні 1997 
року він звернувся по допомогу у зв'язку з респіраторною вірусною 
інфекцією. 


47. Він також зазначив, що тестування на ВІЛ для в'язнів не було 
обов'язковим і проводилось тільки на особисте прохання. Тест прово- 
дився конфіденційно, під час розмови між лікарем та ув'язненим. Сві- 
док не підтвердив, що в слідчому ізоляторі є ув'язнені, інфіковані ВІЛ, 
заявивши, що це конфіденційна інформація. Єдиною особою, якій ві- 
домі в'язні, інфіковані ВІЛ, є лікар, що відповідає за тестування та 
подальші консультації. 
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48. Що стосується скарг на гігієнічні умови в слідчому ізоляторі, 
свідок таких скарг не отримував. Він підтвердив, що зміни в режимі 
для засуджених до смертної кари, особливо можливість мати щоденні 
прогулянки та природне освітлення в камерах, сприяли поліпшенню 
стану їхнього здоров'я. 


4. Пан Юрій Говорун 


49. Свідок працює фельдшером у Сімферопольському слідчому 
ізоляторі протягом двох з половиною років. Він відповідав за щоден- 
ний контроль стану здоров'я в'язнів, тимчасом як лікар відвідував хво- 
рих і надавав швидку допомогу. Він підтвердив, що були специфічні 
проблеми із засудженими до смертної кари і він фактично працював 
переважно з ними. Він супроводжував цих ув'язнених під час щоден- 
них прогулянок. 


50. Він підтвердив, що поліпшення побутових умов у камерах засу- 
джених до смертної кари мало позитивний вплив на їхнє здоров'я. 
Відтоді він не отримував від них скарг стосовно здоров'я та гігієни. 


51. Свідок зазначив, що ніколи не бачив жодних виявів жорстокості 
охоронців щодо засуджених до смертної кари чи будь-яких слідів ті- 
лесних ушкоджень. Він ніколи не чув про такі скарги від інших праців- 
ників слідчого ізолятора. Він оглядав в'язнів щотижня і звітував керів- 
ництву. За словами свідка, заявник не скаржився більше, ніж інші 
в'язні. Він підтвердив, що спостерігав заявника протягом двох з поло- 
виною років і не помічав жодних змін його психічного стану. Він не 
засвідчив жодних симптомів депресії у заявника. 


5. Пані Надія М. Кузяєва 


52. Цей свідок — мати заявника. В листі від 29 травня 1998 року до 
Суду вона скаржилася на побиття сина. Вона підтвердила, що під час 
ув'язнення заявника били і не надавали ніякої медичної допомоги. 
Його допитували протягом двох годин, а ще через дві години відпра- 
вили до госпіталю. Сліди на обличчі вона бачила під час їхньої зустрічі 
через шість місяців. Їй було дозволено побачення з сином через шість 
місяців після його арешту. На цій зустрічі вона запитала сина про 
побиття, і він підтвердив, що його били. 


а) Практика слідчого ізолятора стосовно кореспонденції 


53. У неї немає жодних скарг на адміністрацію у зв'язку з отриман- 
ням та надсиланням листів. Вона скоріше скаржиться на систему 
ув'язнення взагалі. Вона почала листуватися із сином у 1998 році. 
Однак навести будь-які деталі в цьому питанні вона не могла. Остан- 
нього листа синові вона написала в середині вересня 1999 року, але 
на дату слухань він ще не отримав його. З іншого боку, вона підтвер- 
дила, що листи ніколи не губилися. 
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54. На запитання представника Уряду: «Як часто ви надсилали 
листи своему синові протягом останніх двох-трьох місяців? Чи можете 
ви надсилати їх кожного тижня?» -- свідок відповіла: «Я пишу йому 
листа у разі потреби». На запитання представника Уряду: «А як часто 
ви отримуєте листи від нього? Чи може він писати вам частіше, ніж 
один раз на місяць?» -- свідок відповіла: «Рік тому нам було дозволено 
надсилати одного листа на місяць, а зараз обмежень немає, ми 
можемо писати листи так часто, як хочемо». 


р) Практика слідчого ізолятора 
стосовно отримання посилок і бандеролей 


29. Свідок підтвердила, шо вона почала надсилати посилки синові 
в 1998 році. Відтоді у неї не було скарг на адміністрацію Ша ІЗО- 
лятора з цього приводу. 


с) Практика слідчого ізолятора 
стосовно відвідувань родичів ув'язнених 


56. Свідок бачилася із заявником один раз на місяць під час поба- 
чення, що тривало 15-20 чи щонайбільше 30 хвилин. Вона не скар- 
жилася на тривалість побачення або на те, що його раптово переривав 
охоронець, який був присутнім на побаченні, оскільки була рада навіть 
такій короткій зустрічі. Вона розмовляла із сином по телефону, бачачи 
його через скло. Вона не могла побачити, чи були на ньому наручники. 


57. На запитання представника Уряду: «А що ви думаєте про трива- 
лість побачення? Чи можете ви сказати, судячи з атмосфери, що вам 
дозволили б подовжити зустріч на одну годину чи більше, якби ви 
звернулися з таким проханням?» -- свідок відповіла: «Я ніколи не про- 
сила подовжити зустріч. Думаю, якщо адміністрація сказала, що вона 
закінчена, то вона закінчена». На повідомлення представника Уряду: 
«Ви маєте право на двогодинну зустріч», -- свідок відповіла: «Це важко 
-- Говорити протягом двох годин через скло». 


58. Свідок зазначила, що у своїх листах заявник ніколи не скар- 
жився на катування, побиття чи на адміністрацію слідчого ізолятора. 
Він скаржився стосовно посилок, листів і побачень. Вона підтвердила, 
що ситуація поліпшилась і адміністрація слідчого ізолятора розуміла, 
що засуджені до смертної кари були такими самими ув'язненими, як 
інші. 


С. Інспекція Сімферопольського слідчого ізолятора 


59. 4 жовтня 1999 року делегація відвідала слідчий ізолятор. Роз- 
мір камери заявника становив близько 12 квадратних метрів. У камері 
був порядок і чистота. Тут був відкритий туалет, умивальник з краном 
тільки з холодною водою, два ліжка, прикріплені до підлоги, централь- 
не опалення та вікно з гратами. Було кілька книжок, газета, брусок ми- 


ла і туалетний папір. Камера була достатньо тепла і провітрена. 
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60. Делегаці показали душову, яка була достатньо чиста. Пред- 
ставники Суду відвідали також двір для прогулянок. 


О. Документальні свідчення 
61. Записи, зроблені у в'язничному магазині, показують, що: 


25 вересня 1997 року заявник купив продукти на 5,47 грн.; б жовтня 
1997 року він придбав продукти і сірники на 9,34 грн.; 23 жовтня 1997 
року він купив продукти на 5,61 грн.; 5 листопада 1997 року -- 
продукти на 5,43 грн.; 20 листопада 1997 року -- туалетне приладдя та 
продукти на 6,40 грн.; З грудня 1997 року -- продукти на 7,36 грн.; 18 
грудня 1997 року заявник придбав різні товари на 8,41 грн. 


9 січня 1998 року заявник придбав продукти і сірники на суму 9,70 
грн.; 22 січня 1998 року він купив продукти на 6,06 грн.; 4 лютого 1998 
року -- продукти і сірники на 15,59 грн. 


62. З медичної картки заявника, заведеної 26 жовтня 1995 року, 
видно, крім іншого, що заявник пройшов рентгенівську перевірку 
26 жовтня 1995 року, 18 травня і 12 листопада 1996 року, 23 травня і 
З листопада 1997 року, 30 травня і 14 листопада 1998 року. 


1. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО 


А. Конституція України 


63. Відповідно до частин другої та третьої статті 8, норми Консти- 
туції є нормами прямої дії. Гарантується право на звернення до суду 
для захисту конституційних прав людини і громадянина безпосеред- 
ньо на підставі Конституції України. 


64. Частина перша статті 9 проголошує, що чинні міжнародні дого- 
вори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, 
є частиною національного законодавства України. 


65. Частина третя статті 15 забороняє цензуру. 


66. Згідно зі статтею 19, правовий порядок в Україні грунтується на 
засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, 
що не передбачено законодавством. Органи державної влади та орга- 
ни місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти ли- 
ше на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Кон- 
ституцією та законами України. 


67. Стаття 22 проголошує, що права та свободи людини і гро- 
мадянина гарантуються і не можуть бути скасовані при прийнятті нових 
законів та внесенні змін до чинних законів. 


68. Згідно з частинами другою і четвертою статті 29, ніхто не може 
бути заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотиво- 
ваним рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених 
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законом. Кожному заарештованому. чи затриманому має бути невід- 
кладно повідомлено про мотиви арешту чи затримання, роз'яснено 
його права та надано можливість з моменту затримання захищати 
себе особисто і користуватися правовою допомогою захисника. 


69. Відповідно до частин другої та четвертої статті 55, кожному 
гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності 
органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадо- 
вих і службових осіб. Кожен має право після використання всіх націо- 
нальних засобів правового захисту звертатися за захистом своїх прав 
і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповід- 
них органів міжнародних організацій, членом або учасником яких е 
Україна. | 


70. За статтею 59, кожен має право на правову допомогу. У ви- 
падках, передбачених законом, ця допомога надається безоплатно. 
Кожен є вільним у виборі захисника своїх прав. Для забезпечення пра- 
ва на захист від обвинувачення та надання правової допомоги при ви- 
рішенні справ у судах та інших державних органах в Україні діє адво- 
катура. 


71. Частина третя статті 63 проголошує, що засуджений користу- 
ється всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, які 
визначені законом і встановлені вироком суду. 


72. Відповідно до статті 64, конституційні права і свободи людини 
і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених 
Конституцією України. 


В. Законодавчі положення, 
що регулюють умови тримання в «камері смертників» 


73. Умови тримання в «коридорі смерті» у пенітенціарній системі 
України були послідовно врегульовані інструкцією від 20 квітня 1998 
року щодо умов тримання під вартою осіб, засуджених до виняткової 
міри покарання (Інструкція), та Тимчасовим положенням від 25 червня 
1999 року щодо умов тримання осіб, засуджених до виняткової міри 
покарання, у слідчих ізоляторах (Тимчасове положення). 


174. інструкція передбачає, що після винесення остаточного вироку 
особи, засуджені до виняткової міри покарання, тримаються ізольова- 
но від інших засуджених у спеціально обладнаних камерах. У винятко- 
вих випадках в одній камері може перебувати не більше двох таких за- 
суджених. Площа камери на одного засудженого при одиночному 
триманні має бути не меншою за 4 квадратні метри, при триманні двох 
засуджених -- не меншою за 3 квадратні метри. Засудженим нада- 
ється особисте спальне місце і видаються постільні речі. Вони носять 
одяг спеціального зразка, встановленого для особливо небезпечних 
рецидивістів. Визначаються їхній правовий статус та обов'язки. Вста- 
новлюється кількість побачень із родичами та кількість листів, які в'язні 
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місяць і надсилати одного листа на місяць. На отримання пошти обме- 
жень немає. В'язні можуть одержувати дві бандеролі на рік. Вони ма- 
ють право на щоденні прогулянки тривалістю одна година. За межами 
камер в'язні перебувають у наручниках. Їм не дозволяється працю- 
вати. 


Засуджені можуть також читати книжки, журнали та газети, взяті в 
бібліотеці слідчого ізолятора та/або куплені через в'язничну торго- 
вельну мережу; вони можуть одержувати грошові перекази; зберігати 
в камерах особисті речі та продукти харчування, купувати в магазині 
слідчого ізолятора двічі на місяць продукти харчування і предмети 
першої потреби (на суму в розмірі однієї мінімальної заробітної плати) 
та користуватися настільними іграми. Вони можуть зустрічатися з 
адвокатами. Медичне обслуговування здійснюється відповідно до на- 
ціонального законодавства. 


Засуджені можуть звертатися зі скаргами до державних органів. 
Такі скарги відправляються упродовж трьох діб. Скарги, адресовані 
прокуророві, перегляду не підлягають. 


75. Тимчасове положення порівняно з інструкцією розширювало 
права осіб, засуджених до виняткової міри покарання. Зокрема, за- 
суджені мали право на восьмигодинний сон у нічний час; вони могли 
отримувати шість посилок чи передач і три бандеролі на рік, купувати 
продукти харчування та предмети першої потреби в магазині слідчого 
ізолятора (на суму не більше 70 % мінімального розміру заробітної пла- 
ти); молитися і читати релігійну літературу та зустрічатися зі священно- 
служителем, а також звертатися зі скаргами до органів державної вла- 
ди. Їм дозволялося надсилати й отримувати листи без будь-яких 
обмежень і мати один раз на місяць побачення з родичами у присут- 
ності представника адміністрації тривалістю до 2 годин. Побачення з 
адвокатами, відповідно до закріпленого права в'язнів на правову допо- 
могу, здійснювалися згідно з виправно-трудовим законодавством. 


С. Закон «Про попереднє ув'язнення» 1993 року (Закон) 


76. Відповідно до Кримінально-процесуального кодексу, поперед- 
нє ув'язнення є запобіжним заходом, який застосовується до підсуд- 
ного, обвинуваченого чи особи, яка підозрюється у вчиненні кримі- 
нального діяння, що карається позбавленням волі, або до засудженої 
особи, щодо якої вирок ще не виконаний. 


77. Відповідно до частини четвертої статті 8, особи, засуджені до 
смертної кари, вирок щодо яких не став остаточним, тримаються ізо- 
льовано від інших осіб, які перебувають під вартою. 


78. Частина перша статті 9 Закону проголошує, серед іншого, що 
затримані мають право а) на захист відповідно до норм кримінального 
права; б) ознайомлюватися з правилами тримання під вартою; в) на 
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щоденну прогулянку тривалістю одна година; г) одержувати двічі на 
місяць передачі вагою до восьми кілограмів та без обмежень грошові 
перекази і передачі; д) купувати протягом місяця за безготівковим 
розрахунком продукти харчування та предмети першої необхідності на 
суму до одного мінімального розміру заробітної плати та без обме- 
жень письмове приладдя, газети, книжки через торговельну мережу; 
е) користуватися власним одягом і взуттям та мати при собі документи 
і записи, що стосуються кримінальної справи; є) користуватися теле- 
візорами, одержаними від родичів або інших осіб, настільними іграми, 
газетами і книжками з бібліотеки місць попереднього ув'язнення та 
придбаними через торговельну мережу; ж) відправляти в індивідуаль- 
ному порядку релігійні обряди і користуватися релігійною літературою 
та властивими їх віруванню предметами релігійного культу, виготов- 
леними з малоцінних матеріалів, якщо при цьому не порушується вста- 
новлений у місцях попереднього ув'язнення порядок, а також обме- 
жуються права інших осіб; з) на восьмигодинний сон у нічний час, під 
час якого не допускається залучення до участі в процесуальних чи 
інших діях, за винятком невідкладних випадків; та і) звертатися зі скар- 
гами, заявами та листами до державних органів і службових осіб у 
порядку, встановленому статтею 13 Закону. 


79. Відповідно до статті 11, особам, взятим під варту, забезпе- 
чуються побутові умови, що відповідають правилам санітарії та гігієни. 
Площа в камері для однієї особи не може бути меншою за 2,5 квад- 
ратного метра. Особам, взятим під варту, надаються безплатно за 
єдиними нормами, встановленими Кабінетом Міністрів, індивідуальне 
спальне місце, постільні речі та інші види матеріально-побутового за- 
безпечення. В необхідних випадках їм видається одяг і взуття встанов- 
леного зразка. 


80. Відповідно до частини першої статті 12, побачення з родичами 
або іншими особами може надавати взятим під варту адміністрація 
місця попереднього ув'язнення лише з письмового дозволу слідчого, 
органу дізнання або суду, в провадженні яких перебуває справа. 
Згідно з частиною четвертою, особа, взята під варту, має право на по- 
бачення із захисником наодинці, без обмеження кількості побачень та 
їх тривалості, з моменту допуску захисника до участі у справі, під- 
твердженого письмовим повідомленням особи або органу, у прова- 
дженні якого перебуває справа. | 


81. Відповідно до частини першої статті 13, особи, взяті під варту, 
можуть листуватися з родичами та іншими громадянами, а також під- 
приємствами, установами, організаціями з письмового дозволу особи 
або органу, у провадженні якого перебуває справа. Після набрання ви- 
роком законної сили листування здійснюється без обмежень. 


О. Виправно-трудовий кодекс (Кодекс) 


82. Відповідно до статті 28 Кодексу (Основні вимоги режиму в міс- 
цях позбавлення волі), основними вимогами режиму в місцях позбав- 
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лення волі є: обов'язкова ізоляція засуджених і постійний нагляд за 
ними з тим, щоб виключалася можливість учинення ними нових злочи- 
нів чи інших антигромадських вчинків; точне і неухильне виконання ни- 
ми своїх обов'язків; різні умови тримання залежно від характеру та 
ступеня суспільної небезпечності вчиненого злочину, особи і поведін- 
ки засудженого. 


Засуджені носять одяг єдиного зразка, їх піддають обшукові; осо- 
бистий обшук провадиться особами однієї статі з обшукуваним. Ко- 
респонденція засуджених, а також посилки, передачі і бандеролі, що 
надходять на їх ім'я, підлягають перегляду. 


У виправно-трудових установах встановлюється суворо регла- 
ментований внутрішній розпорядок. 


Зберігання засудженими при собі грошей та цінних речей, а також 
предметів, які заборонено використовувати у виправно-трудових уста- 
новах, не допускається. Виявлені у засуджених гроші та цінні речі 
вилучаються і, як правило, передаються в доход держави за мотиво- 
ваною постановою начальника виправно-трудової установи, санкціо- 
нованою прокурором. 


Перелік і кількість предметів та речей, які засуджені можуть мати 
при собі, а також порядок вилучення предметів, які заборонено вико- 
ристовувати у виправно-трудових установах, встановлюються Прави- 
лами внутрішнього розпорядку виправно-трудових установ. 


У порядку, встановленому цим Кодексом, засудженим дозволя- 
ється купувати за безготівковим розрахунком продукти харчування і 
предмети першої потреби, мати побачення, одержувати посилки, пе- 
редачі, бандеролі, грошові перекази, листуватися, відправляти грошо- 
ві перекази родичам. 


83. Частина перша статті 37 (Придбання засудженими продуктів 
харчування і предметів першої потреби) передбачає, що засудженим 
дозволяється купувати за безготівковим розрахунком продукти харчу- 
вання і предмети першої потреби на кошти, одержані за переказами. 


84. У статті 40, серед іншого, передбачено, що побачення нада- 
ється після пред'явлення адвокатом ордера юридичної консультації і 
документа, що посвідчує його особу. Кількість і тривалість побачень не 
обмежуються; за заявою адвоката, ці побачення можуть проводитися 
віч-на-віч, без присутності охорони. 


85. Відповідно до статті 41 (Одержання засудженими до позбав- 
лення волі посилок, передач і бандеролей), засудженим, яких три- 
мають у виправно-трудових колоніях, дозволяється одержувати протя- 
гом року: у колоніях загального режиму -- Сім посилок (передач), 
посиленого режиму -- шість посилок (передач), суворого і особливого 
режиму -- п'ять посилок (передач). Засудженим, яких тримають у ви- 
ховно-трудових колоніях, дозволяється одержувати протягом року: у 
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колоніях загального режиму -- десять посилок (передач), посиленого 
режиму -- дев'ять посилок (передач). 


Засудженим, які відбувають покарання у вигляді позбавлення волі в 
тюрмах, не дозволяється одержувати посилки (передачі). 


Засудженим, незалежно від призначеного їм виду режиму, дозво- 
ляється одержання не більш як двох бандеролей на рік, а також прид- 
бання без обмеження літератури через книготорговельну мережу. 


У виправно-трудових колоніях-поселеннях усіх видів кількість поси- 
лок, передач і бандеролей, одержуваних засудженими, не обмежу- 
еться. 


Перелік продуктів харчування і предметів першої потреби, які до- 
зволяється одержувати засудженим у посилках, передачах і бандеро- 
лях, а також порядок приймання та вручення засудженим посилок, 
передач і бандеролей встановлюються Правилами внутрішнього роз- 
порядку виправно-трудових установ. 


86. Відповідно до статті 42 (Одержання і відправлення засуджени- 
ми до позбавлення волі грошових переказів), засудженим дозволя- 
ється одержувати без обмеження грошові перекази і відправляти гро- 
шові перекази родичам, а з дозволу адміністрації виправно-трудової 
установи і іншим особам. Одержані по переказах гроші зараховуються 
на особовий рахунок засудженого. 


87. Частина друга статті 43 (Листування осіб, засуджених до 
позбавлення волі) передбачає, що в тюрмах засуджені можуть одер- 
жувати листи без обмеження їх кількості, а відправляти листи за 
такими нормами: на загальному режимі -- один лист на місяць, на 
суворому режимі -- один лист на два місяці. 


Е. Закон «Про прокуратуру» 


88. Відповідно до частини першої статті 12, прокурор розглядає 
заяви і скарги про порушення прав громадян і юридичних осіб, крім 
скарг, розгляд яких віднесено до компетенції суду. Частина четверта 
передбачає, що прийняте прокурором рішення може бути оскаржено 
вищестоящому прокурору, а в передбачених законом випадках -- до 
суду. У частині п'ятій передбачено, що рішення Генерального проку- 
рора є остаточним. 


89. Відповідно до статті 38, прокурор, його заступник мають право 
в межах своєї компетенції витребувати із суду будь-яку справу або 
категорію справ, по яких вироки, рішення, ухвали або постанови наб- 
рали законної сили. За наявності підстав для перегляду справи в по- 
рядку судового нагляду прокурор приносить протест на вирок, рі- 
шення, ухвалу або постанову суду. 


90. Відповідно до частини першої статті 44, предметом нагляду є 
додержання законності під час перебування осіб у місцях тримання 
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затриманих, попереднього ув'язнення, виправно-трудових, інших уста- 
новах, що виконують покарання або заходи примусового характеру, які 
призначаються судом, додержання встановленого кримінально-вико- 
навчим законодавством порядку та умов тримання або відбування 
покарання особами у цих установах, їх прав і виконання ними своїх 
обов'язків. Прокурор, який здійснює нагляд, має право у будь-який 
час відвідувати місця тримання затриманих, попереднього ув'язнення, 
установи, в яких засуджені відбувають покарання, установи для приму- 
сового лікування і перевиховання, опитувати осіб, що там перебува- 
ють, знайомитися з документами, на підставі яких ці особи затримані, 
заарештовані, засуджені або до них застосовано заходи примусового 
характеру; перевіряти законність наказів, розпоряджень і постанов 
адміністрації цих установ, зупиняти виконання таких актів, опротесто- 
вувати або скасовувати їх у разі невідповідності законодавству, ви- 
магати від посадових осіб пояснень з приводу допущених порушень. 


. ВІДПОВІДНІ ДОКУМЕНТИ РАДИ ЄВРОПИ 


Резолюція Мо 1097 (1996) Парламентської асамблеї 
про скасування смертної кари в Європі 


91. У цій Резолюції Асамблея висловила жаль з приводу виконання 
смертних вироків, яке, як повідомлялося, незадовго до того мало 
місце в Латвії, Литві та Україні. Зокрема, вона засудила Україну за оче- 
видне порушення її зобов'язань ввести мораторій на виконання виро- 
ків щодо смертної кари, взятих під час вступу до Ради Європи. Вона 
закликала цю країну поважати свої зобов'язання стосовно введення 
мораторію на виконання вироків і негайного скасування смертної кари, 
застерігши її, що подальше порушення зобов'язань, особливо вико- 
нання вироків щодо смертної кари, призведе до наслідків за Ди- 
рективою Мо 508 (1995). 


Резолюція Мо 1112 (1997) щодо дотримання Україною 
зобов'язань, взятих на себе при вступі до Ради Європи, 
стосовно введення мораторію на виконання смертних 
вироків 


92. У цій Резолюції Асамблея підтвердила отримання нею офіційної 
інформації про те, що в першій половині 1996 року в Україні було 
виконано вісімдесят дев'ять смертних вироків, і висловила жаль, що 
органи влади України не повідомили її про кількість вироків, виконаних 
у другій половині цього року. Асамблею особливо вразило, коли вона 
дізналася, що страти в Україні перебувають під завісою таємності і на- 
віть родини засуджених не сповіщають про них; згідно з повідомлен- 
нями, страчених ховали в непозначених могилах. Асамблея засудила 
Україну за порушення зобов'язання ввести мораторій на виконання 
смертної кари, висловила жаль з приводу страт, які вже мали місце, і 
висунула вимогу щодо негайного дотримання Україною своїх зо- 
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бов'язань і зупинення виконання вироків стосовно смертної кари, які 
чекають виконання. 


Резолюція Мо 1179 (1999) та Рекомендація Мо 1395 (1999) 
щодо виконання Україною обов'язків та зобов'язань 


93. У цих документах Асамблея зазначила, що Україна не виконала 
своїх зобов'язань (згідно з офіційними джерелами, 212 осіб було 
страчено з 9 листопада 1995 року до 11 березня 1997 року). Водночас 
вона відзначила, що з 11 березня 1997 року в Україні де Ғасю діє мора- 
торій на виконання вироків щодо смертної кари. Асамблея наполягала, 
щоб мораторій було підтверджено ае jure і щоб Верховна Рада ратифі- 
кувала Протокол Мо 6 до Конвенції. Вона наголосила на важливості 
фактичного мораторію на страти і твердо заявила, що за наявності 
подальшого виконання смертних вироків вірчі грамоти парламентської 
делегації України буде анульовано на наступній сесії Асамблеї, 
відповідно до правила 6 Регламенту. 


ІУ. ЗВІТИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО КОМІТЕТУ ІЗ ЗАПОБІГАННЯ 
КАТУВАННЮ І НЕЛЮДСЬКОМУ ТА ТАКОМУ, ЩО ПРИНИЖУЄ 
ГІДНІСТЬ, ПОВОДЖЕННЮ І ПОКАРАННЮ (СРТ) 


94. Представники СРТ відвідали місця позбавлення волі в Україні у 
1998, 1999 та 2000 роках. Звіти про кожний візит було опубліковано 9 
жовтня 2002 року разом з відповідями Українського уряду. 


Звіт 1998 року 


95. Візит делегації, що відбувся 8-24 лютого 1998 року, був пер- 
шим періодичним візитом в Україну. Під час відвідин делегація огляну- 
ла, серед іншого, слідчий ізолятор Мо 313/203 у Харкові. На першому 
поверсі блоку Мо 2 СІЗО Мо 203 на той час перебувало п'ятнадцять 
ув'язнених, засуджених до смертної кари, хоча, як зазначалося у при- 
мітці до звіту, делегацію запевнили, що з 11 березня 1997 року 
фактичний мораторій на виконання смертної кари дотримувався. 


96. У своєму звіті (пункт 131) СРТ насамперед висловив значне 
занепокоєння щодо умов тримання ув'язнених і щодо режиму, який до 
них застосовувався. Зазначалося, що засуджених до смертної кари 
зазвичай тримали по двоє в камерах 6,5-7 м?. У камерах не було 
доступу природного освітлення, оскільки вікна затемнені металевими 
ставнями. Штучне освітлення, що було постійно ввімкнене, не завжди 
достатньо яскраве, внаслідок чого деякі камери були напівтемні. Для 
провітрювання камер ув'язнені могли за допомогою шнурка відкрити 
ставні; незважаючи на це, камери були дуже вологими і доволі 
холодними (пункт 132). 


Обладнання камер описане у звіті як елементарне, яке складалося 
з металевого ліжка та/або відкидної платформи (з тонким матрацом, 
простирадлами сумнівної чистоти і ковдри, яка вочевидь була недо- 
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статньою, шоб захистити від холоду), полиці і двох вузьких табуретів. 
Передбачалося, що ув'язнені можуть слухати радіопрограми через 
приймач, вмонтований у стіну камери, але делегацію ПОВРДОМИЯЙ, ШО 
радіо працювало спорадично (там само). 


Усі камери мали неізольовані унітази, які добре проглядалися з 
житлової частини; як наслідок, ув'язнений, користуючись туалетом, 
повинен був робити це на виду свого співкамерника. Що стосується 
предметів першої необхідності, засуджені до смертної кари перебува- 
ли в такій самій складній ситуації, як і інші ув'язнені; такі предмети, як 
мило і зубна паста, були рідкістю (там само). 


Крім того, було записано, що засуджені до смертної кари не мали 
жодної можливості зайнятися чимось за межами камери, навіть прогу- 
лятися протягом однієї години. У найкращому випадку вони могли ви- 
ходити з камери один раз на тиждень, щоб сходити в душ у блоці, і 
один раз на місяць, якщо вони мали право на побачення з рідними. 
Заняття в камері зводилися до читання і прослуховування радіопере- 
дач, якщо працював приймач. Крім щомісячних побачень з рідними, 
що дозволялися декому з ув'язнених, контакт із людьми обмежувався 
головним чином випадковими відвідинами православного священика 
чи медичного персоналу, які розмовляли з ув'язненими через грати у 
дверях камери (пункт 133). 


97. СРТ підсумував свої висновки з цього питання таким чином: 


«Коротко кажучи, засуджені до смертної кари протягом 24 годин 
на добу були замкнені в камерах з дуже обмеженим життєвим про- 
стором, без доступу природного освітлення і часом з дуже бідним 
штучним освітленням; їм фактично бракувало можливостей зайняти 
свій час і контактувати з людьми. Більшість із них перебувала в та- 
ких шкідливих умовах значний період часу (від 10 місяців до більш 
як два роки). Така ситуація може повністю відповідати чинним в 

` Україні законодавчим положенням стосовно поводження із засудже- 
ними до смертної кари, проте це не змінює того факту, що, на думку 
СРТ, вона становить нелюдське і таке, що принижує гідність, по- 
водження» (пункт 134). 


Крім того, зазначалося, що делегація одержала від ув'язнених, за- 
суджених до смертної кари, численні скарги на те, що їм бракувало 
інформації про їхню правову ситуацію, розвиток справ, наслідки звер- 
нень про перегляд справ, розгляд скарг тощо (пункт 138). 


98. У своїй відповіді на звіт 1998 року Український уряд зазначив, 
що для вирішення проблем, визначених СРТ, було вжито ряд органі- 
заційних і практичних заходів. Зокрема, було введено в дію Тимчасове 
положення, щоб гарантувати засудженим до смертної кари право на 
щомісячне побачення з рідними, на побачення з адвокатом для отри- 
мання правової допомоги, зі священиком і право отримувати і надси- 
лати листи без обмежень. Крім того, було зазначено: 
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(1) шо засуджені до смертноі кари матимуть шоденні прогулянки на 
відкритому повітрі і що з цією метою буде перебудовано й переосна- 
щено 196 ярдів у слідчих ізоляторах; | 


(11) що з метою вдосконалення природного освітлення і доступу по- 
вітря в камери ставні та металеві козирки над вікнами камер було 
знято; 


(Ш) що з метою інформування засуджених до смертної кари про їхні 
права і правовий статус витяг із Тимчасового положення було прикріп- 
лено на стіні кожної камери. 


Звіт 1999 року 


99. Делегація СРТ відвідала Україну 15-23 липня 1999 року. Під час 
візиту вона знову оглянула СІЗО Мо 313/203 у Харкові, де на той час 
утримувалося 23 засуджених до смертної кари. У звіті відзначалося, 
що з часу попереднього візиту сталися певні зміни. Зокрема, камери 
мали природне освітлення і були краще обладнані, ув'язнені виходили 
на щоденну прогулянку на відкритому повітрі тривалістю одна година, 
хоча зауважувалося, що було недостатньо місця для справжніх фі- 
зичних вправ (пункти 34-35). Крім того, було зазначено про важливий 
прогрес, досягнутий у забезпеченні права ув'язнених на побачення з 
рідними та листування (пункт 36). Проте СРТ відзначив певні неприй- 
нятні умови тримання, включно з фактом, що ув'язнені й далі перебу- 
вали в камерах 23 години на добу і що можливість контакту з людьми 
залишалася дуже обмеженою (пункт 37). 


Звіт 2000 року 


100. Третій візит в Україну відбувся з 10 по 21 вересня 2000 року. 
Під час відвідин делегація оглянула, зокрема, СІЗО Мо 15 у Сімферо- 
полі. СРТ привітав рішення органів влади України скасувати смертну 
кару і взяв до уваги, що вироки стосовно більшості з майже 500 за- 
суджених до смертної кари були замінені довічним ув'язненням. 


101. Незважаючи на ці позитивні зрушення, СРТ констатував, що 
поводження з цією категорією ув'язнених було основним джерелом 
занепокоєння для Комітету (пункт 67). Зазначалося, що, на додаток до 
попередньої інструкції, виданої в липні 2000 року, і до впровадження 
двох установ із посиленим режимом, спеціально призначених для осіб, 
засуджених на довічне ув'язнення, до таких ув'язнених застосовувався 
режим суворих обмежень (пункт 68). Тоді як життєвий простір у каме- 
рах загалом був задовільним і розпочалися роботи з обновлення ка- 
мер в установах, які відвідувала делегація, основні проблеми стосовно 
доступу природного освітлення, якості штучного освітлення та венти- 
ляції залишалися (пункт 69). Крім того, засуджені на довічне ув'язнен- 
ня перебували в камерах 23 години на добу без організованої діяль- 
ності у будь-якій формі, а що стосується діяльності за межами камери, 
то вони мали право на півгодинну прогулянку, яка проходила в 
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неприйнятних умовах. Ця категорія засуджених майже не мала кон- 
такту з людьми: з часу набуття чинності Інструкцією в липні 2000 року 
побачення з рідними було заборонено й ув'язнені мали право надси- 
лати одного листа на два місяці, хоча обмеження щодо отримання 
листів не було (пункт 70). 


102. У своїй відповіді на звіт Український уряд зазначив про по- 
дальші зміни в законодавстві, які забезпечили право засуджених до 
довічного ув'язнення на щоденну прогулянку тривалістю одна година і 
два побачення з рідними на місяць тривалістю до чотирьох годин. Крім 
того, для забезпечення належного доступу світла металеві ставні було 
знято з вікон у всіх камерах. 


ЩОДО ПРАВА 


І. ПОПЕРЕДНІ ЗАПЕРЕЧЕННЯ УРЯДУ 


103. Уряд повторив заперечення, зроблені на етапі розгляду пи- 
тання прийнятності. На його думку, заявник, який перебував у «кори- 
дорі смерті» протягом чотирьох років, ніколи не звертався до органів 
виконавчої або судової влади будь-якого рівня із твердженнями про 
порушення його прав. Тим самим він не дав Урядові можливості на- 
лежно відреагувати на заявлені порушення і забезпечити його засоба- 
ми правового захисту, передбаченими національною системою захи- 
сту за наявності стверджуваного порушення прав. 


104. Уряд підкреслив, що існуюча правова система (насамперед 
Конституція та інші правові акти) надає реальну можливість ефектив- 
ного правового захисту прав людини. Він посилався на частину першу 
статті 55 Конституції України, згідно з якою «кожному гарантується 
право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових | 
службових осіб». У зв'язку з цим Уряд звертався до рішення 
Конституційного Суду від 25 грудня 1997 року, в якому було зазначено: 


«Частину першу статті 55 Конституції України треба розуміти так, 
що кожному гарантується захист прав і свобод у судовому порядку. 
Суд не може відмовити у правосудді, якщо громадянин України, 
іноземець, особа без громадянства вважають, що їх права і свободи 
порушені або порушуються, створено або створюються перешкоди 
для їх реалізації або мають місце інші ущемлення прав та свобод». 


105. Уряд далі повторив, що, відповідно до статті 248-1 Цивільного 
процесуального кодексу, «Громадянин має право звернутися до 
суду.., якщо вважає, що рішенням, дією або бездіяльністю держав- 
ного органу, юридичної або службової особи під час здійснення ними 
управлінських функцій порушено його права чи свободи. ...До 
суб'єктів, зазначених у частині першій цієї статті..., рішення, дії або 
бездіяльність яких може бути оскаржено до суду, належать органи 
державної виконавчої влади та їх службові особи». 
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106. Заявник заперечив подання Уряду, стверджуючи, шо він ви- 
черпав усі національні засоби правового захисту, які були в його роз- 
порядженні. 


107. Відповідні принципи вичерпання національних засобів право- 
вого захисту викладено, зокрема, в рішенні Суду від 28 липня 1999 
року в справі «Селмуні проти Франції» (Ѕе/тоипі у. France) (№ 25803/94, 
п. 74-77, ЕСНВ 1999-У). Пункт 1 статті 35 Конвенції має на меті надати 
Договірним державам можливість запобігти стверджуваним порушен- 
ням до того, як заяву буде передано на розгляд Суду. Проте мають 
бути вичерпані лише ті засоби правового захисту, що є ефективними. 
Уряд, який заявляє про невичерпання національних засобів правового 
захисту, повинен переконати Суд у тому, що засіб захисту був 
ефективним і доступним як з теоретичного, так і практичного погляду 
в даний час. 


Якщо це буде доведено, заявник, у свою чергу, повинен довести, 
що засіб правового захисту, на який посилається Уряд, був фактично 
вичерпаний або -- у зв'язку з певними обставинами справи -- був 
неефективним чи неадекватним. Однією з таких обставин може бути 
те, що органи державної влади залишались абсолютно пасивними що- 
до серйозних заяв про невиконання своїх обов'язків або спричинення 
страждань службовими особами держави, наприклад, коли вони не 
виконали рішення суду. За таких обставин тягар доведення виникає 
знову і покладається на Уряд-відповідач, який має показати, що він 
зробив у відповідь на оскарження таких значних і серйозних питань. 


108. Суд наголошує, що при застосуванні цього правила необхідно 
брати до уваги контекст. Відповідно, було визнано, що статтю 35 слід 
застосовувати із певною гнучкістю і без надмірного формалізму. Суд 
визнав, що правило вичерпання національних засобів правового за- 
хисту не є абсолютним чи вирішальним для того, щоб його застосову- 
вати автоматично; зважуючи, чи було дотримано цього правила, важ- 
ливо враховувати конкретні обставини окремого випадку. Це, зокрема, 
означає, що Суд повинен реально брати до уваги не тільки наявність 
формальних засобів захисту в правовій системі Договірної держави, а 
й загальний правовий і політичний контекст, у якому вони застосову- 
ються, так само як і особисті обставини заявника (див. «Акдівар та інші 
проти Туреччини» (Акаїмаг апа Others у. Turkey), рішення від 16 вересня 
1996 року, Reports of Judgments апа Decisions 1996-ІМ, с. 1211, п. 69). 


109. У цій справі, зауважує Суд, цілком зрозуміло, що заявник не 
звертався зі скаргою -- письмовою чи усною -- до начальника слідчого 
ізолятора, де він перебував в ув'язненні, або до прокурора. Під час 
візиту делегації Суду 4 жовтня 1999 року він тільки повідомив, що 
обговорював ці питання зі своїм адвокатом, коли вони зустрічалися у 
слідчому ізоляторі (див. пункт 29 вище). Суд також зазначає, що сто- 
рони не заперечували, що начальник слідчого ізолятора регулярно, 
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тобто один раз на тиждень, відвідував заявника в його камері і той міг 
` звернутися до нього з будь-якими скаргами. 


110. З іншого боку, відзначає Суд, хоча начальник слідчого ізоля- 
тора і заявив, що кожного засудженого до смертної кари було озна- 
йомлено з правами та обов'язками і кожний ув'язнений підписав пере- 
лік своїх прав та обов'язків, заявник підписав цей перелік перед самим 
візитом делегації Суду. 


111. У частині, в якій ідеться про те, що заявник не звернувся з 
офіційною скаргою до адміністрації слідчого ізолятора стосовно умов 
тримання під вартою, Суд звертається до свідчень заявника про те, що 
він підписав документ із переліком його прав та обов'язків як ув'язне- 
ного за кілька днів до приїзду делегації Суду (див. пункт 20 вище). 
Уряд не навів доказів того, що заявник якимось іншим способом був 
поінформований про свої права чи відповідні можливості, завдяки 
яким могли бути задоволені його скарги. За цих обставин той факт, 
що він не звернувся з офіційною скаргою стосовно умов тримання в 
ув'язненні належним чином, не може бути використаний проти заяв- 
ника. 


112. Суд також має розглянути той факт, що заявник регулярно 
зустрічався зі своїм адвокатом, з яким могли обговорюватися правові 
аспекти, зокрема й умови тримання під вартою. Однак не заперечу- 
ється, що адміністрація слідчого ізолятора наполягала на присутності 
охоронця під час побачень заявника з адвокатом та родичами (див. 
пункти 29 і 56 вище). Заявникові, який не міг у цих умовах вільно 
спілкуватися з адвокатом чи родичами, не можна ставити за вину 
неподання жодної скарги стосовно умов тримання його під вартою, 
зокрема і скарги щодо адміністрації слідчого ізолятора. Більше того, 


читали службові особи слідчого ізолятора (див. пункти 30 і 41 вище). 


Суд вважає, що можливі наслідки такої практики залякування сто- 
совно заявника та неподання ним скарг адвокатові чи родині не можна 
розглядати як недбалу чи свідому відмову від здійснення свого права 
на скаргу. 


113. Що стосується можливості вчинення цивільного позову в суді, 
то Суд повторює, що пункт 1 статті 35 вимагає, щоб національні засо- 
би правового захисту були не тільки доступними, а й могли ефективно: 
виправити стверджувані порушення прав людини, гарантовані Конвен- 
цією. Оскільки заявник фактично не розпочав цивільного проваджен- 
ня, щоб оскаржити умови тримання під вартою, Суд зауважує, що Уряд 
не продемонстрував, яким чином таке провадження могло привести 
до поліпшення умов. Він також не навів жодного прикладу з націо- 
нальної судової практики, щоб показати, що таке провадження, іні- 
ційоване засудженим, могло бути перспективним. 
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114. За цих обставин Суд доходить висновку, що не доведено з 
достатньою певністю, що завдяки засобам правового захисту, запро- 
понованим Урядом, було б задоволено скарги заявника щодо умов 
тримання під вартою. Відповідно, Суд вирішив, що заперечення Уряду 
стосовно невичерпання національних засобів правового захисту не 
можуть бути взяті до уваги. 


І. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ З КОНВЕНЦІЇ 


115. Заявник скаржиться на умови, в яких його тримали в «кори- 
дорі смерті» у Сімферопольському слідчому ізоляторі, стверджуючи, 
що ці умови спричинили поводження, що підпадає під дію статті З 
Конвенції, в якій сказано: 


«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи та- 
кому, що принижує гідність, поводженню або покаранню». 


Він стверджує, що йому не дозволяли надсилати пошту матері та 
братові або отримувати пошту від них, одержувати посилки з теплим 
одягом та їжею, ходити на прогулянки. Він також заявляє, що його 
тримали в одиночному ув'язненні протягом двох років. 


А. Подання сторін 


116. Уряд стверджував, що всі правила тримання під вартою, які 
застосовувалися до заявника, включаючи ті, що стосуються облад- 
нання камери, медичного обслуговування, побачень і кореспонденції, 
передбачені статтями 1, 8, 9, 11, 12 і 13 Закону, відповідними поло- 
женнями Кримінально-процесуального кодексу, статтями 28, 37, 41, 
421 43 Виправно-трудового кодексу, Інструкцією від 20 квітня 1998 
року і Тимчасовим положенням від 25 червня 1999 року. Уряд також 
стверджує, що медичне забезпечення, поводження, профілактичні та 
антиепідемічні заходи щодо осіб, засуджених до смертної кари, були 
застосовані відповідно до законодавства про охорону здоров'я. 


117. Уряд зауважив, що родичі заявника зверталися з проханням 
про побачення б серпня, 12 вересня, 15 жовтня, 20 листопада | 
20 грудня 1996 року, 20 лютого, 27 березня, 15 травня, 26 червня, 23 
липня, 7 жовтня і 23 грудня 1997 року і 30 січня 1998 року. Всі поба- 
чення було дозволено. З 26 квітня 1996 року заявник жодного разу не 
звертався до адміністрації слідчого ізолятора по дозвіл на побачення 
з родичами; він не писав і не отримав жодного листа. Більше того, 
заявник ніколи не звертався до керівництва слідчого ізолятора стосов- 
но отримання посилок. 


118. Уряд також зауважив, що заявник міг купувати продукти в ма- 
газині слідчого ізолятора. Із грудня 1997 року по липень 1998 року він 
чотирнадцять разів купував харчові продукти та інші речі на загальну 
суму 115,02 грн. 
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119. У своїх додаткових зауваженнях Уряд стверджував, що його 
уповноважена особа відвідала місце ув'язнення заявника в липні 1999 
року. Вона заявляє, що умови тримання в «коридорі смерті» відповіда- 
ють чинному законодавству, а саме — Інструкції. Уряд підкреслив, що 
було вжито всіх необхідних заходів для покращення правового стано- 
вища осіб, засуджених до смертної кари, в очікуванні законодавчих 
обговорень стосовно скасування смертної кари. З цією метою 25 
червня 1999 року було прийнято Тимчасове положення, яке набрало 
чинності 11 липня 1999 року. 


120. Заявник заперечує аргументи Уряду. Він повторює, що йому 
було заборонено листуватися з родичами відтоді, як його помістили 
до слідчого ізолятора 23 жовтня 1995 року, що з моменту винесення 
вироку 26 квітня 1996 року його було позбавлено права користуватися 
власним одягом і взуттям, так само як і права отримувати посилки ва- 
гою не більше 8 кілограмів двічі на місяць. Із грудня 1997 року його 
було позбавлено можливості купувати продукти в магазині слідчого 
ізолятора у зв'язку з відсутністю в Уряду коштів на постачання магази- 
ну товарами. Він також підкреслює, що прохання про надання дозволу 
на листування були відхилені. 


121. У своєму листі до Суду від 24 липня 1999 року адвокат заяв- 
ника повідомив, що умови тримання заявника під вартою суттєво по- 
ліпшилися після того, як він звернувся до Суду. Родичам було дозво- 
лено передавати йому теплий одяг і надсилати посилки з їжею двічі на 
місяць. Згодом йому дозволили щомісячні побачення з родичами без 
жодних обмежень. За словами адвоката, не було обмежень стосовно 
кореспонденції, заявникові дозволили виходити на прогулянки й 
купувати продукти в магазині слідчого ізолятора на суму 55 грн. на 
місяць, він міг отримувати правову допомогу свого захисника без 
будь-яких обмежень. Адвокат стверджував, що скарги, викладені в 
заяві до Суду, було вирішено, і просив Суд більше не розглядати цю 
скаргу. Це прохання було погоджене із заявником. 


122. У своєму листі до Суду від 8 липня 1999 року мати заявника 
повідомила про ті самі покращення в Сімферопольському слідчому ізо- 
ляторі стосовно кореспонденції, прогулянок та купівлі харчових про- 
дуктів у магазині слідчого ізолятора. 


В. Оцінка Суду 


123. Суд взяв до уваги думку адвоката заявника стосовно того, що 
в результаті поліпшення умов тримання заявника під вартою його 
скарги задоволено, а також його клопотання більше не розглядати 
заяву. Однак Суд вважає, що скарги заявника порушують важливі пи- 
тання щодо загального характеру застосування статті З Конвенції у 
зв'язку з умовами тримання в місцях позбавлення волі осіб, засуджених 
до смертної кари в Україні. Він вважає, що повага до прав людини, як 
того вимагає Конвенція, змушує Суд продовжити розгляд скарг. 
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124. Як Суд неодноразово зазначав, стаття 3 Конвений передбачае 
одну з найголовніших цінностей демократичного суспільства. Вона 
абсолютно чітко забороняє катування чи нелюдське або таке, що 
принижує гідність, поводження або покарання, незалежно від обставин 
і поведінки потерпілого (див. рішення у справі «Лабіта проти Італії» 
(Labita у. Italy) [СС], № 26772/95, п. 119, ECHR 2000-ІМ). 


125. Відповідно до прецедентної практики Суду, погане поводжен- 
ня має досягати певного мінімального рівня жорстокості, щоб підпа- 
дати під дію статті З Конвенції. Оцінка мінімального рівня жорстокості 
є відносною; вона залежить від усіх обставин справи, таких, як трива- 
лість поводження, його фізичні і психологічні наслідки, а в деяких ви- 
падках стать, вік і стан здоров'я потерпілого. Крім того, вирішуючи, чи 
є поводження таким, що принижує гідність, у розумінні статті З Кон- 
венції, Суд братиме до уваги, чи було його метою принизити і знева- 
жити відповідну особу і чи його наслідки несприятливо вплинули на 
особистість людини у спосіб, що суперечить статті 3. Навіть відсут- 
ність такої мети не може переконливо виключити можливість визнання 
порушення цього положення (див. рішення у справі «Пірс проти Греції» 
(Peers у. Greece), заява № 28524/95, п. 67-68 і 74, ECHR 2001-11; i 
рішення у справі «Валашинас проти Литви» (Valašinas у. Lithuania), заява 
Мо 44558/98, п. 101, ЕСНВ 2001-МІН). 


126. Суд послідовно наголошував, що страждання і приниження, 
про які йде мова, мають у будь-якому випадку виходити за межі неми- 
нучого елементу страждання і приниження, пов'язаного з певною 
формою законного поводження чи покарання. Заходи, які позбавляють 
особу свободи, часто можуть містити такий елемент. Відповідно до 
статті З Конвенції, держава повинна забезпечити тримання особи під 
вартою в умовах, які відповідають принципу поваги до людської гід- 
ності, щоб спосіб і метод виконання заходу не завдавали їй душевного 
страждання чи мук, які перевищували б неминучий рівень страждання, 
властивого триманню під вартою, і щоб, з огляду на практичні вимоги 
ув'язнення, здоров'я і добробут цієї особи були належним чином 
забезпечені (див. рішення у справі «Кудла проти Польщі» (Киаға 
у. Роіапа) [СС], заява № 30210/96, п. 93-94, ЕСНВ 2000-ХІ). 


127. На додаток, як підкреслював Суд в рішенні у справі «Сорінг 
проти Сполученого Королівства» (5оегіпо у. те United Kingdom), сучасні 
підходи держав-учасниць до питання смертної кари мають значення 
для оцінки, чи було перевищено прийнятний поріг страждання або 
приниження (див. рішення у справі «Сорінг проти Сполученого Коро- 
лівства» від 7 липня 1989 року, серія А, Мо 161, с. 41, п. 104). У випадку 
засудження особи до смертної кари особисті обставини засудженого, 
умови і тривалість тримання під вартою перед стратою є прикладами 
факторів, які можуть підвести поводження або покарання стосовно 
засудженого під дію заборони статті З (там само). Оцінюючи умови 
тримання під вартою, слід взяти до уваги кумулятивний ефект цих 


Практика Європейського суду з прав людини | 113 
Рішення. Коментарі. 272003 


Назаренко проти України 


гоз проти Греції» (Dougoz у. Greece), заява Мо 40907/98, п. 46, ECHR 
2001-11; та рішення у справ! «Калашников проти Росії» (Kalashnikov 
у. Russia), заява Мо 47095/99, п. 95, ECHR 2002-МІ). 


128. Суд відзначає, що заявник скаржився на певні аспекти умов 
тримання його під вартою у слідчому ізоляторі Сімферополя. У зв'язку 
з цим Суд знову наголошує, що для кожної Договірної держави Кон- 
венція діє лише щодо фактів, які мали місце після набрання чинності 
Конвенцією для цієї держави. Таким чином, юрисдикція Суду поширю- 
ється на скарги заявника лише стосовно періоду після 11 вересня 
1997 року, коли Конвенція набрала чинності для України. Проте, оці- 
нюючи наслідки для заявника умов тримання під вартою, Суд може та- 
кож взяти до уваги увесь період перебування його під вартою як 
ув'язненого, включно з періодом до 11 вересня 1997 року, а також 
умови тримання протягом цього періоду (див. рішення у справі 
«Калашников проти Росії», згадуване вище, п. 96). 


129. Крім того, зауважує Суд, заявника тримали під вартою як 
засудженого до смертної кари до моменту, коли в червні 2000 року 
смертну кару для нього було замінено довічним ув'язненням. Як уже 
зазначалося (див. п. 91-93 вище), застосування смертної кари в 
Україні було предметом суворої і неодноразової критики в резолюціях 
Парламентської асамблеї Ради Європи, в яких задокументовано, що з 
9 листопада 1995 року до 11 березня 1997 року в цій державі виконано 
212 смертних вироків. Проте пізніше Президент України ввів фактич- 
ний мораторій на виконання смертної кари; 29 грудня 1999 року Кон- 
ституційний Суд визнав положення Кримінального кодексу, які регулю- 
вали застосування смертної кари, неконституційними, а 22 лютого 
2000 року смертна кара була скасована законом і замінена довічним 
ув'язненням (див. пункт 17 вище). Заявника було засуджено до смерт- 
ної кари в грудні 1995 року, тобто за 15 місяців до введення мора- 
торію. Суд погоджується з тим, що до офіційного скасування смертної 
кари та пом'якшення вироку заявник мусив перебувати у стані деякої 
непевності, страху і побоювань щодо свого майбутнього. Проте, вва- 
жає він, ризик того, що вирок буде виконано, та супутні почуття страху 
й побоювань з боку засуджених до смертної кари з часом мають 
зменшуватися через фактичне введення мораторію. 


130. Оцінюючи цю справу, Суд бере до уваги звіт своєї делегації, 
письмові зауваження сторін та подані ними документи, а також звіти 
СРТ, що стосуються відповідного періоду. 


131. На момент здійснення вбивства, за яке заявника було за- 
‚суджено, йому було двадцять шість років. Його було поміщено до 
Сімферопольського слідчого ізолятора 23 чи 26 жовтня 1995 року з 
метою запобіжного затримання (див. п. 10 і 20 вище). Він залишався 
там після того, як 26 квітня 1996 року Верховний суд Автономної 
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Республіки Крим засудив його до смертної кари, а 25 липня 1999 року 
Верховний Суд України залишив це рішення без зміни. 


132. Суд зауважує, що спочатку заявника не було поінформовано 
про правила слідчого ізолятора і про його права та обов'язки. Однак у 
день візиту делегації Суду він підтвердив, що він ознайомився з ними 
за три чи чотири дні до цього і підписав документ стосовно прав та 
обов'язків (див. пункт 20 вище). Свідчення, які він дав делегації, в 
цьому аспекті були переконливими, і Уряд не надав будь-яких доказів, 
які вказували б якусь попередню дату, коли заявника було поінформо- 
вано про його права та обов'язки. 


133. Суд зауважує, що на день відвідин делегації Суду тридцять 
в'язнів, включно із заявником, перебували в Сімферопольському слід- 
чому ізоляторі в одиночних або двомісних камерах без можливості 
спілкування з іншими в'язнями (див. пункти 23 і 35 вище). Світло в 
камері заявника було ввімкнене цілодобово, але було встановлено дві 
лампи -- одна звичайна, інша затемнена, яка світилася вночі. Суд не в 
змозі точно встановити, коли були встановлені лампи. Проте заявник 
засвідчив, що світла в його камері достатньо для того, щоб читати | 
писати (див. пункт 22 вище). Зі свідчень, наданих Суду, встановлено, 
що вікна в камері заявника були закриті металевими ставнями, а в 
травні 1998 року їх було знято. Суд вважає, що приблизно в той час у 
камері встановили індивідуальний кран для води та дзеркало. Радіо 
було ввімкнене упродовж усього дня і вимикалося о 22 годині (див. 
пункт 24 вище). 


134. На день візиту делегації Суду камера заявника, в якій він пе- 
ребував з іншим ув'язненим, була прибрана і чиста. Її площа станови- 
ла приблизно 9 квадратних метрів. Тут був відкритий туалет, умиваль- 
ник із краном холодної води, два ліжка, прикріплені до підлоги, 
центральне опалення та вікно з гратами. Було кілька книжок, газети, 
брусок мила і туалетний папір. Під час візиту делегації 4 жовтня 1999 
року камера була занадто натоплена (див. пункт 59 вище). Суд звертає 
увагу на те, що делегація відвідувала Сімферопольський слідчий ізоля- 
тор у такий час, коли температура сягала 20 градусів. 


135. Суд зауважує, що, за словами заявника, до літа 1998 року він 
був позбавлений можливості виходити на щоденну прогулянку, а до 
серпня чи вересня 1999 року під час прогулянки перебував у наручни- 
ках (див. пункт 33 вище). Ця інформація була частково підтверджена 
начальником слідчого ізолятора (див. пункт 43 вище) та звітом 1998 
року СРТ (див. пункт 96 вище), хоча начальник слідчого ізолятора за- 
перечив, що під час прогулянок ув'язнені були в наручниках. 


136. Далі під час візиту делегації Суд встановив, що заявник почав 
отримувати пошту наприкінці 1998 року, а посилки приблизно у ве- 
ресні того ж року (див. пункти 30-31 і 53 вище). Суд бере до уваги 
свідчення заявника, які частково підтвердив начальник слідчого ізоля- 
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тора, що на день візиту делегації йому було дозволено отримувати 
шість посилок і три бандеролі на рік (див. пункт 31 вище). За час ув'яз- 
нення у Сімферопольському слідчому ізоляторі він отримав від матері 
п'ять чи шість листів, а сам писав їй майже щомісяця. Заявник не 
отримав материного листа, надісланого у вересні 1999 року, але Суд 
не зміг чітко встановити, чи сталося це з огляду на перегляд кореспон- 
денції ув'язнених співробітниками слідчого ізолятора. За словами 
матері заявника, жодний лист, який вона надсилала синові, ніколи не 
губився (див. пункт 53 вище). У будь-якому разі, питання про те, що 
заявник не отримував усіх листів, надісланих йому родичами, або що 
листи заявника чи його родичів переглядалися, не є предметом роз- 
гляду в Суді. 


137. Стосовно побачень заявника з родичами Суд зауважує, що, 
згідно із записами, зробленими у слідчому ізоляторі, мати заявника 
та/або інші родичі одержували дозвіл на побачення 20 лютого, 27 бе- 
резня, 15 травня, 26 червня, 23 липня і 7 жовтня 1997 року та 30 січня 
1998 року (див. пункти 14-16 вище). Суд далі зазначає, що, згідно зі 
свідченнями заявника, підтвердженими його матір'ю, під час побачень 
із родичами був присутній охоронець. Він був уповноважений перери- 
вати їхнє спілкування і припиняти побачення в будь-який час, коли 
вважав за необхідне (див. пункти 56 і 57 вище). Мати заявника зазна- 
чила, що її побачення із сином тривали не більше 30 хвилин (див. 
пункт 56 вище). 


138. Стосовно початкової скарги заявника, що йому було заборо- 
нено отримувати посилки з теплим одягом та їжею, Суд зауважує, що 
під час розмови заявника з делегацією він підтвердив можливість 
одержувати посилки з їжею з вересня 1998 року. Суд зазначає, що 
Інструкція передбачала отримання двох бандеролей на рік, але не 
встановлено, чи були надіслані або передані родичами будь-які по- 
силки чи бандеролі до вересня 1998 року. 


За словами заявника, йому не було дозволено носити будь-який 
інший вид одягу, а лише встановлений адміністрацією слідчого ізоля- 
тора, крім нижньої білизни та шкарпеток. Суд зауважує, що така 
практика запроваджена положеннями інструкції, які пізніше були за- 
кріплені й Тимчасовим положенням. Зрозуміло, що за обставин, опи- 
саних заявником, його скарги спрямовані не проти вимог слідчого 
ізолятора, а радше стосуються нестачі теплого одягу взимку та немож- 
ливості для родичів передати йому посилку з такими речами. 


139. Суд погоджується, що, хоча вимога до в'язнів носити в'язнич- 
ний одяг мала б розглядатись як порушення їхньої особистої недотор- 
канності, вона, безперечно, грунтується на законній меті захисту інте- 
ресів громадської безпеки та запобігання громадським заворушенням і 
злочинам. Суд зауважує, що в день візиту делегації заявник погодився 
з тим, що в'язничний одяг є відповідним і достатньо теплим для зимо- 
вого періоду (див. пункт 32 вище). Таким чином, з листа адвоката заяв- 
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ника до Суду від 24 липня 1999 року випливає, що умови в «коридорі 
смерті» стосовно заявника значно поліпшилися після подання заяви до 
Суду, а родичам було дозволено передати заявникові теплий одяг. 


140. Суд далі зауважує, що, відповідно до того самого листа адво- 
ката, стосовно кореспонденції не було ніяких обмежень і заявникові 
було дозволено виходити на щоденні прогулянки й купувати їжу в 
магазині слідчого ізолятора на суму не більше 55 грн. на місяць. Він 
міг безборонно користуватися правовою допомогою адвоката і зустрі- 
чатися з родичами. Суд зауважує, що це повністю підтвердила мати 


заявника в листі до Суду від 8 липня 1999 року (див. пункт 12 вище). 


141. Суд загалом перевірив умови, в які заявника було поставлено 
під час ув'язнення в Сімферопольському слідчому ізоляторі. Хоча умо- 
ви тримання під вартою, в яких заявник перебував до візиту делегації 
Суду, неможливо встановити з цілковитою точністю, деякі факти є не- 
заперечними й чітко встановленими. Суд з особливим занепокоєнням 
відзначає, що до травня 1998 року заявник разом з іншими ув'язнени- 
ми, яких було засуджено до смертної кари, цілодобово перебував у 
надзвичайно тісній камері, вікна якої були закриті ставнями, внаслідок 
чого не було доступу природного освітлення, що не було жодної мож- 
ливості для прогулянки на свіжому повітрі та що було мало або зовсім 
не було можливостей для будь-якої активності або людських контактів. 
Разом із зауваженнями СРТ стосовно засуджених до смертної кари в 
Україні, які перебувають у таких самих умовах, Суд вважає, що триман- 
ня заявника в таких неприйнятних умовах, як ці, становить поводження, 
що принижує людську гідність, усупереч статті З Конвенції. Суд далі 
доходить висновку, що ситуацію заявника погіршував той факт, що 
увесь цей час він був засудженим до смертної кари, хоча, як зазначено 
в пунктах 17 і 129 вище, з 11 березня 1997 року діяв мораторій. 


142. Суд вважає, що у цій справі немає доказів існування реального 
наміру принизити чи зневажити заявника. Однак, незважаючи на те, що 
фактором, який слід брати до уваги, є питання про те, чи метою по- 
водження було прагнення принизити або зневажити потерпілого, від- 
сутність такої мети не виключає можливості визнання порушення статті 
3 Конвенції (див. рішення у справі «У. проти Сполученого Королівства» 
(У. м. the United Kingdom) [СС], Мо 24888/94, п. 71, ECHR 1999-Х; та 
рішення у справі «Калашников проти Росії», згадуване вище, п. 101). 
Суд вважає, що умови тримання заявника під вартою, зокрема до 
травня 1998 року, мали завдати йому значного психологічного страж- 
дання і принижувати його людську гідність. 


143. Суд підтверджує, що з травня 1998 року до дня візиту деле- 
гації Суду в жовтні 1999 року загальні умови тримання заявника під 
вартою, а також режим, що застосовувався у слідчому ізоляторі, знач- 
но поліпшилися. Зокрема, в камерах були зняті ставні з вікон, прово- 
дилися щоденні прогулянки, а ув'язненим було надано право на поба- 
чення та листування. Проте Суд зауважує, що до дня, коли з'явилися 
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ці поліпшення, заявник перебував під вартою в цих шкідливих умовах 
уже 24 місяці, включаючи й 8 місяців після того, як Конвенція набрала 
для України чинності. 


144. Розглядаючи суттєві умови тримання заявника під вартою та 
заняття, які йому пропонувалися, Суд також взяв до уваги, що в Україні 
існували серйозні соціально-економічні проблеми перехідного періоду 
і що до літа 1998 року адміністрація СІЗО працювала в складних 
економічних умовах і займалася впровадженням нового національного 
законодавства та відповідних інструкцій. Проте Суд зауважує, що брак 
коштів не може в принципі виправдати умови, які були настільки пога- 
ними, що перевищили рівень поводження, який суперечить статті 3 
Конвенції. Крім того, економічні проблеми України жодним чином не 
можуть пояснити або виправдати окремі умови тримання під вартою, 
які у пункті 141 було визнано неприйнятними у цій справі. 


145. Відповідно, в цій частині було порушення статті 3 Конвенції. 


Ш. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 8 КОНВЕНЦІЇ 


146. У своїй початковій заяві до Суду заявник скаржився, що йому 
було заборонено надсилати й отримувати листи від родини та одержу- 
вати поштові посилки з теплим одягом і продуктами. В зауваженнях 
щодо прийнятності заяви та по суті справи він стверджував, що, відто- 
ді як Верховний суд Автономної Республіки Крим виніс рішення 26 
квітня 1996 року, він не міг отримувати передачі та посилки вагою до 
8 кілограмів, а з грудня 1997 року йому не дозволялося купувати про- 
дукти в магазині слідчого ізолятора. 


147. Суд вважає, що скарги заявника мають бути розглянуті згідно 
зі статтею 8 Конвенції, яка передбачає: 


«1. Кожен має право на повагу до його приватного і сімейного 
життя, до житла і до таємниці кореспонденції. | 

2. Органи державної влади не можуть втручатися у здійснення 
цього права інакше ніж згідно із законом і коли це необхідно в демо- 
кратичному суспільстві в інтересах національної і громадської без- 
пеки або економічного добробуту країни, з метою запобігання заво- 
рушенням чи злочинам, для захисту здоров'я чи моралі або з метою 
захисту прав і свобод інших осіб». 


148. Насамперед Суд повторює, що Конвенція діє для всіх Договір- 
них сторін виключно стосовно тих фактів, які мали місце після набран- 
ня Конвенцією чинності для цієї сторони. Отже, Суд має юрисдикцію 
розглядати скарги заявника, які стосуються періоду після 11 вересня 
1997 року, коли Конвенція набрала чинності для України. 


149. Під час візиту делегації Суду до Сімферопольського слідчого 
ізолятора було встановлено, що заявник почав отримувати пошту з 
кінця 1998 року. За час ув'язнення він одержав чотири-п'ять листів від 
родичів. Однак Суд не може точно встановити дату, коли ці листи було 
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відправлено, коли заявник отримав їх і чи відповідає кількість одержа- 
них заявником листів кількості, що була відправлена йому. У зв'язку з 
цим Суд наголошує, що, згідно з Інструкцією, заявникові було дозво- 
лено надсилати одного листа на місяць і отримувати листи без обме- 
жень (див. пункт 74 вище). Більше того, як уже було зауважено, заяв- 
ник писав матері практично щомісяця, але не одержав листа, 
відправленого йому у вересні 1999 року (див. пункти 30 і 53 вище). 


150. Суд зауважує, що, згідно із заявами свідків, заслуханих деле- 
гацією, ситуація з відправленням та отриманням пошти значно покра- 
щилася після введення в дію Тимчасового положення, тобто з 11 лип- 
ня 1999 року або невдовзі після того (див. пункти 41 і 54 вище). Суд 
також зауважує, що заявник почав отримувати посилки приблизно у 
вересні 1998 року (див. пункт 31 вище). Він міг одержувати посилки з 
їжею, але що стосується одягу, то йому не дозволялося носити будь- 
який інший одяг, ніж той, що був дозволений адміністрацією слідчого 
ізолятора, за винятком спідньої білизни та шкарпеток. 


151. Суд вважає, що згадані вище обмеження з боку державної 
влади є втручанням у право заявника на повагу до його кореспонден- 
ції, яке гарантує пункт 1 статті 8 Конвенції, і що ці обмеження можуть 
бути виправдані, тільки якщо було виконано умови пункту 2 цієї статті. 


152. Зокрема, щоб не суперечити статті 8, втручання має бути 
здійснене «згідно із законом», мати законну мету і бути необхідним у 
демократичному суспільстві для досягнення цієї мети (див. рішення у 
справі «Сілвер та інші проти Сполученого Королівства» (Silver апа Others 
у. ће United Kingdom) від 25 березня 1993 року, серія А, № 61, с. 32, 
п. 84; і рішення у справі «Петра проти Румунії» (Petra у. Romania) від 
23 вересня 1998 року, Reports 1998-МІЇ, с. 2853, п. 36). 


153. Насамперед Суд повинен розглянути, чи втручання було 
здійснене «згідно із законом». Цей вираз передовсім вимагає, щоб 
відповідний захід мав певну підставу в національному законодавстві; 
він також стосується якості відповідного законодавства і вимагає, щоб 
воно було доступне відповідній особі, яка, зокрема, має бути здатною 
передбачити його наслідки для себе, а крім того, це законодавство 
має відповідати принципу верховенства права (див. рішення у справах 
«Круслен проти Франції» (Кгиз у. France) та «Ювіг проти Франції» 
(Нимід у. Егапсе) від 24 квітня 1990 року, серія А, Мо 176-А, с. 20, п. 27, 
і серія А, Мо 176-В, с. 52, п. 26, відповідно). 


154. Уряд у своїх письмових зауваженнях посилається на Закон. У 
додаткових зауваженнях Уряд посилається на Виправно-трудовий ко- 
декс (Кодекс), Інструкцію та Тимчасове положення (див. пункт 116 
вище). 


А. Період з 11 вересня 1997 року по 11 липня 1999 року 


155. Суд зауважує, що Закон регулює умови тримання під вартою 
до набрання вироком законної сили (див. пункт 76 вище). Із заяв 
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свідків, заслуханих делегацією, та з документів, наданих Урядом, 
видно, що після набрання вироком законної сили умови тримання під 
вартою засуджених до смертної кари головним чином регулювались 
Інструкцією, виданою Міністерством юстиції, Генеральною прокурату- 
рою та Верховним Судом (див. пункти 73-75 вище). Проте Кодекс 
встановлює основну правову базу стосовно умов тримання під вартою 
(див. пункт 82 вище). 


1. Виправно-трудовий кодекс 


156. Суд зауважує, що, хоча Кодекс відповідає другій вимозі, яка 
випливає з виразу «згідно із законом», а саме -- що закон має бути 
доступний, він не відповідає третій вимозі, тобто що закон має бути 
передбачуваний стосовно змісту й характеру оскаржуваних заходів. 


157. Суд зазначає, що Уряд посилається на частину третю статті 
41 Кодексу, згідно з якою «засудженим, незалежно від призначеного 
їм виду режиму, дозволяється одержання не більш як двох бандеролей 
на рік» (див. пункт 85 вище). Однак це положення є частиною статті 41, 
яка встановлює правила стосовно отримання посилок і бандеролей 
особами, засудженими до позбавлення волі. Суд вважає, що було б 
незрозуміло, якби особи, засуджені до смертної кари, включались до 
осіб, засуджених до позбавлення волі, у розумінні Кодексу, оскільки 
смертна кара застосовується до злочинців, перевиховання яких шля- 
хом позбавлення волі вважається неможливим. Суд зауважує, що 
частина друга статті 41 Кодексу робить юридичну ситуацію більш не- 
певною, оскільки вона передбачає, що «засудженим, які відбувають 
покарання в тюрмах, одержання посилок і передач не дозволяється». 
У даному випадку заявник перебував у постійному ув'язненні в Сім- 
феропольському слідчому ізоляторі, а не у виправно-трудовій колонії, 
не у виховно-трудовій колонії чи у виправно-трудовій колонії-поселен- 
ні, як зазначено в частинах першій та четвертій цієї статті. 


158. У світлі цих обставин Суд доходить висновку, що обмеження, 
встановлені Кодексом, згідно із зауваженнями Уряду, не були перед- 
бачуваними, щоб відповідати вимогам пункту 2 статті 8 Конвенції, 
оскільки заявник не міг знати напевно, чи застосовуються до нього 
обмеження, встановлені Кодексом, щодо кількості посилок | бандеро- 
лей, які ув'язненим було дозволено отримувати від родичів. 


2. Інструкція 


159. Суд зауважує, що Інструкція -- це внутрішній документ, не 
доступний для громадськості: Уряд надіслав Суду лише її частину. 


160. Суд зазначає, що за цих обставин не можна говорити, що втру- 
чання у право заявника стосовно його кореспонденції здійснювалося 
«згідно із законом», як того вимагає пункт 2 статті 8 Конвенції. Справді, 
Інструкцію замінило Тимчасове положення, затверджене Наказом Мо 72 


Державного департаменту з питань виконання покарань 25 червня 1999 
ЕЕ ЕАО ОИ 
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року та заревстроване 1 липня 1999 року під Ме 426/3719 Міністерством 
юстиці Украіни. Це положення набрало чинності 11 липня 1999 року | 
було оприлюднене. Однак Тимчасове положення не застосовується до 
фактів, які мали місце до 11 липня 1999 року. 


161. Таким чином, у період з 11 вересня 1997 року по 11 липня 
1999 року статтю 8 Конвенції було порушено. 


В. Період після 11 липня 1999 року 


162. Стосовно періоду після 11 липня 1999 року Суд повторює, що 
у своєму листі від 24 липня 1999 року адвокат заявника повідомив Суд, 
що умови тримання в «коридорі смерті» стосовно заявника значно 
покращилися. Родичам заявника дозволили передати йому теплі речі 
та надсилати посилки з їжею двічі на місяць; дозволялися щомісячні 
побачення з родичами без жодних обмежень, і не було обмежень 
щодо кореспонденції. Як уже було зазначено, таку саму інформацію 
повідомила Суду мати заявника у своєму листі від 8 липня 1999 року. 


163. Суд відзначає, що упродовж цього періоду заявник не скар- 
жився на контроль за його кореспонденцією. 


164. Що стосується обмежень, встановлених Тимчасовим поло- 
женням, згідно з яким заявникові було дозволено отримувати шість 
посилок і три бандеролі на рік, Суд визнає, що таке обмеження стано- 
вить втручання у право заявника на повагу до кореспонденції. Таке 
втручання здійснене «згідно із законом», тобто Тимчасовим положен- 
ням, і може бути розцінене як таке, що має законну мету — «запобі- 
гання заворушенням чи злочинам», якщо брати до уваги заінтересова- 
ність адміністрації слідчого ізолятора в забезпеченні того, щоб до 
слідчого ізолятора не потрапляли шкідливі речі. 


165. У зв'язку з необхідністю такого втручання Суд має взяти до 
уваги проблему, яка логічно випливає з обробки необмеженої кількості 
посилок, що прибуватимуть до великої пенітенціарної установи, -- У 
даному випадку в установі перебувало більше трьох тисяч в'язнів. На- 
дання дозволу ув'язненим на отримання необмеженої кількості поси- 
лок чи бандеролей спричинить значне збільшення роботи в частини 
персоналу слідчого ізолятора при контролюванні кожної посилки З 
погляду убезпечення слідчого ізолятора. Режим внутрішньої безпеки 
слідчого ізолятора має на меті захист громадськості від небезпечних 
злочинців, а також захист самих ув'язнених. У зв'язку з цим адміні- 
страція слідчого ізолятора законно заінтересована в захисті безпеки 
засобами, які б зменшили або обмежили ризик небезпеки. Разом з 
тим має бути дотриманий необхідний баланс між інтересами безпеки 
і повагою до права ув'язненого на підтримання контактів із зовнішнім 
світом. 


166. У цій справі Суд вважає, що можливість отримувати посилки 
чи бандеролі кожні шість тижнів можна розцінювати як такий баланс, з 
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огляду на те, що адміністрація слідчого ізолятора забезпечує одяг, їжу 
та медикаменти для всіх ув'язнених на період їхнього перебування під 
вартою. Додатково Суд посилається на свідчення Уряду про відсут- 
ність обмежень для родичів надсилати ув'язненим гроші на придбання 
продуктів у магазині слідчого ізолятора. | 


167. На цих підставах та з огляду на право розсуду, яке належить 
Урядові при врегулюванні в'язничного життя, Суд вважає, що заходи 
були пропорційні меті запобігання заворушенням та злочинам. 


168. Таким чином, порушення статті 8 Конвенції стосовно періоду 
після 11 липня 1999 року не було. 


ІУ. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ 


169. Стаття 41 Конвенції передбачає: 


«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до 
неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони 
передбачає лише часткову компенсацію, Суд, у разі необхідності, 
надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію». 

170. Заявник не висунув жодних вимог стосовно матеріальної шко- 
ди або судових витрат. Проте через свою матір він вимагав 3 000 000 
американських доларів (З 064 038 євро) як компенсацію за нематері- 
альну шкоду. 


171. Уряд зазначив, що мати заявника не мала визначеного право- 
вого статусу, щоб діяти в інтересах заявника. Він звертає увагу, що 
про повноваження представника Суд повідомлено після того, як було 
висунуто вимогу щодо справедливої сатисфакції. 


172. Беручи до уваги свої висновки стосовно скарг заявника за 
статтями 3 і 8 Конвенції, Суд вважає, що заявник зазнав певних мо- 
ральних страждань у зв'язку із загальними умовами тримання його під 
вартою та обмеженнями з боку державних органів його права на по- 
вагу до кореспонденції (див. пункт 139 вище). Керуючись принципом 
справедливості, Суд присуджує заявникові 2000 євро за нематеріаль- 
ну шкоду плюс будь-який податок, який може бути накладений на цю 


суму. 
Відсотки у разі несвоєчасної сплати 


173. Суд вважає, що відсоток, який нараховуватиметься у разі 
несвоєчасної сплати, має спиратися на розмір річної відсоткової 
ставки, яка дорівнює граничній кредитній ставці Європейського 
центрального банку плюс три відсоткових пункти (див. рішення у 
справі «Крістін Гудвін проти Сполученого Королівства» (Christine 
Goodwin у. the United Kingdom) від З липня 2002 року, заява № 28957/95, 
п. 124, що має бути опубліковане в ЕСНВ 2002). 
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На цих підставах Суд одноголосно 


1. Відхиляє попередні зауваження Уряду. 


2. Постановляє, що було порушення статті З Конвенції стосовно 
умов тримання заявника в «коридорі смерті». 


3. Постановляє, що було порушення статті 8 Конвенції стосовно 
періоду з 11 вересня 1997 року до 11 липня 1999 року. 


4. Постановляє, що порушення статті 8 Конвенції стосовно періоду 
після 11 липня 1999 року не було. 


5. Постановляє: 


а) що протягом трьох місяців від дати, коли рішення стане остаточ- 
ним, згідно з пунктом 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач 
повинна виплатити заявникові 2000 (дві тисячі) євро як компен- 
сацію за моральну шкоду в українських гривнях за курсом на день 
розрахунку, плюс будь-який податок, який може справлятися із 
зазначеної суми. 


р) що зі спливом зазначених вище трьох місяців і до остаточного 
розрахунку на названу суму нараховуватиметься відсоток у розмі- 
рі граничної кредитної ставки Європейського центрального бан- 
ку, що діятиме в період несплати, плюс три відсоткові пункти. 


6. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції. 


Учинено англійською мовою і повідомлено письмово 29 квітня 2003 
року, відповідно до пунктів 2 і З правила 77 Регламенту Суду. 


Майкл О’Бойл, Ніколас Братца, 
секретар ‚ голова 
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ 
ЧЕТВЕРТА СЕКЦІЯ 


СПРАВА «АЛІЄВ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE ОҒ АЦІЕУ у. UKRAINE) 


(Заява Мо 41220/98) 


Рішення 
Страсбург 
29 квітня 2003 року 


Це рішення стане остаточним відповідно до умов пункту 2 статті 44 
Конвенції. Текст рішення може зазнати редакційної правки. 


У справі «Алієв проти України» 


Європейський Суд з прав людини (четверта секція), засідаючи 
палатою, до складу якої увійшли судді: 


сер Ніколас Братца (Sir Nicolas Вгаїга), голова 
п. М. Пеллонпя (М. Реїопраа) 

пані Е. Палм (Е. Раіт) 

п. Є. Макарчик (J. Макагсгук) 

пані В. Стражницька (5ігаг2піска) 

п. В. Буткевич (У. ВиїкеуусП) 

п. Р. Марусте (В. Магивіе) 


та п. М. О’Бойл (М. ОВоуіе), секретар секції, 
після наради за зачиненими дверима 25 березня 2003 року 


постановляє таке рішення, ухвалене того дня: 
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ПРОЦЕДУРА 


1. Справу розпочато за заявою (№ 41220/98) проти України, пода- 
ною до Європейської комісії з прав людини (Комісія) на підставі ко- 
лишньої статті 25 Конвенції про захист прав людини та основних сво- 
бод (Конвенція) громадянином Росії Пахрудіном Мухтаровичем 
Алієвим (заявник) 31 березня 1998 року. | 


2. Інтереси заявника представляла пані С. Сайпудінова, юрист, що 
практикує в Сімферополі. Вона також є його дружиною. Уряд України 
(Уряд) представляла його уповноважена особа, пані В. Лутковська, 
Міністерство юстиції України. 


З. Заявник скаржився, зокрема, що умови, в яких він перебував у 
«коридорі смерті», та поводження з ним у слідчому ізоляторі м. Сімфе- 
рополя призвели до нелюдського і такого, що принижує гідність, 
поводження. 


4. Заяву передано до Суду 1 листопада 1998 року, коли набрав 
чинності Протокол Мо 11 до Конвенції (пункт 2 статті 5 Протоколу 
Мо 11). 


5. Розгляд заяви було доручено четвертій секції Суду (пункт 1 пра- 
вила 52 Регламенту Суду). Зі складу цієї секції, відповідно до пункту 1 
правила 26 Регламенту Суду, було сформовано палату для розгляду 
справи (пункт 1 статті 27 Конвенції). 


6. Порадившись зі сторонами, голова палати вирішив, що в інтере- 
сах належного судочинства провадження у справі має відбуватися 
одночасно з провадженням у справах «Назаренко проти України», 
«Данкевич проти України», «Хохліч проти України», «Полторацький про- 
ти України» та «Кузнєцов проти України» (заяви Мо 39483/98, 40679/98, 
41707/98, 38812/97 та 39042/97) (пункт 2 правила 43). 


7. Ухвалою від 25 травня 1999 року палата визнала заяву частково 
прийнятною. 4 жовтня 1999 року Суд організував поїздку до СІЗО 
м. Сімферополя з метою встановлення фактів. 


8. 1 листопада 2001 року Суд змінив склад секцій (пункт 1 правила 
25). Справу було передано на розгляд четвертій секції в новому складі. 


9. Заявник та Уряд подали зауваження щодо суті (пункт 1 правила 
59). | 


ЩОДО ФАКТІВ 
І. ОБСТАВИНИ СПРАВИ 
А. Загальний виклад, подій 


10. 5 березня 1996 року заявника заарештувала міліція Росії і до ньо- 
го було застосовано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою в 
Краснодарі (Росія). 7 березня 1996 року його було перевезено до Сім- 
ферополя (Україна), де він продовжував перебувати під вартою. 
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11. 10 лютого 1997 року судова колегія з кримінальних справ Вер- 
ховного суду Автономної Республіки Крим засудила заявника за бан- 
дитизм, співучасть у вбивстві та замах на умисне вбивство за обтяжу- 


вальних обставин до смертної кари з конфіскацією майна. 


12. Того самого дня адміністрація слідчого ізолятора Головного 
Управління Міністерства внутрішніх справ України в Автономній Рес- 
публіці Крим помістила заявника до однієї з камер, призначеної для 
осіб, які очікують виконання смертного вироку. 


13. 15 травня 1997 року судова колегія з кримінальних справ Вер- 
ховного Суду України залишила рішення суду першої інстанції без 
зміни. 


14. 11 березня 1997 року Президент України оголосив мораторій 
на виконання смертної кари. Рішенням Мо 11рп/99 від 29 грудня 1999 
року Конституційний Суд України визнав неконституційними положен- 
ня Кримінального кодексу стосовно смертної кари. Таким чином, по- 
карання у вигляді смертної кари було замінено довічним ув'язненням, 
відповідно до Закону Мо 1483-11 від 22 лютого 2000 року. 


15. 8 червня 2000 року Верховний суд Автономної Республіки Крим 
змінив заявникові покарання у вигляді смертної кари на довічне 
ув'язнення. 


В. Усні свідчення представникам Суду 


16. Представники Суду заслухали свідчення заявника 4 жовтня 
1999 року в слідчому ізоляторі м. Сімферополя. До складу делегації 
увійшли судді М. Пеллонпя, Є. Макарчик і Р. Марусте. Свідчення 
можна підсумувати таким чином: 


1. Заявник | 
а) Загальні умови тримання заявника в «коридорі смерті» 


17. Як стверджував заявник, його не було поінформовано, що за 
загальними правилами він мав право на одно- чи двогодинні побачення 
з родичами. Зазвичай йому дозволяли зустрічатися з ними один раз на 
‚ місяць протягом 15-20 хвилин або щонайбільше півгодини. Він зазна- 
чав, що до дня відвідин представників Суду він не отримував документа, 
який передбачає його права та обов'язки згідно з тюремним режимом. 
Він також зауважив, що того дня його перевели до щойно відремонто- 
ваної камери, де «щось подібне» висіло на стіні. Він стверджував, що 
адміністрація слідчого ізолятора звернулася до нього з проханням підпи- 
сати цей документ, але він відмовився і сказав, що спочатку хоче озна- 
йомитися зі своїми правами та обов'язками. За його словами, у попе- 
редній камері документа з переліком його прав та обов'язків не було. З 
дня ув'язнення він постійно звертався з проханням показати йому цей 
документ. Проте йому говорили, що цей документ таємний. 
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18. Одного разу, як покарання, його було позбавлено щоденних 
прогулянок на 10 днів, поміщено в карцер і заборонено купувати про- 
дукти у крамниці слідчого ізолятора. Уперше його було покарано, коли 
він перебував у камері з іншим ув'язненим; охоронець слідчого ізоля- 
тора знайшов «щось схоже на ніж» у його співкамерника, а заявник 
втрутився. Вдруге охоронець знайшов у камері брусок високоякісного 
мила і, запитавши, звідки він у заявника, вилучив його. Заявника пока- 
рали, відмовивши у побаченнях з двома дітьми. 


19. За твердженнями заявника, санітарні умови у слідчому ізолято- 
рі були незадовільними, його не забезпечували належним доглядом, 
як того вимагало його здоров'я. Його ніколи ретельно не обстежували, 
незважаючи на те, що, відповідно до правил, ув'язнені мають прохо- 
дити повний медичний огляд двічі на рік. Заявник скаржився на їжу, 
яка спричиняла пронос та шлункові болі, але йому відповідали, що такі 
проблеми незначні. Він також скаржився на серцеві напади, головний 
Г зубний біль і особливо на проблеми із зубними коронками. 


20. За його словами, ув'язнених не забезпечували милом, коли 
вони приймали душ. Втім, їм дозволялося мати своє власне мило. 


21. На запитання представника Суду: «Ви скаржитеся на їжу. Я 
розумію, що, на вашу думку, їжа, якою тут забезпечують, провокує 
пронос та шлункові болі. Ви також скаржитеся, що вам не дозволяють 
отримувати бандеролі з їжею, вітамінами, книжками та одягом. Нам 
відомо, що ситуація недавно змінилася, з травня. Тепер ви можете 
отримувати бандеролі та купувати більше товарів у магазині слідчого 
ізолятора. Ви підтверджуєте це?» -- заявник відповів: «Так, більш- 
менш. Однак того, що ми можемо отримувати, недостатньо». Фактич- 
но заявник підтвердив, що йому дозволялось отримувати одну посилку 
та дві бандеролі кожні два місяці. 


22. Заявник не мав жодних контактів з іншими засудженими, крім 
періоду, коли він перебував у камері з іншим ув'язненим. 


23. На запитання представників Суду: «Чи ви колись відчували, що 
були якісь реальні спроби Уряду перешкодити вашим зверненням до 
Страсбурзьких органів?» -- представник заявника, водночас і його 
дружина, відповіла: «Так, з боку Верховного Суду. Поки я опікувалася п. 
Алієвим, вони завжди допомагали мені з великим небажанням. Фактич- 
но його заарештували в Росії, у Краснодарі, проте начальник МІ відділу 
(м. Сімферополь) п. Звєрєв особисто поїхав туди і привіз його без будь- 
яких документів. Заявника били і залякували. Пізніше було заявлено, що 
його заарештували в Сімферополі». 


Б) Практика слідчого ізолятора стосовно побачень 
заявника з родичами та адвокатом 


24. Під час побачень із дружиною заявник перебував у наручниках. 
При цьому був постійно присутній охоронець, слухаючи розмову. Він 
міг перервати побачення. Одного разу заявникові дозволили розмов- 


ляти лише три хвилини. Йому забороняли говорити аварською, що є 
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його рідною мовою. Охоронець переривав його, коли він розмовляв 
цією мовою. Заявник не відповів на запитання представників Суду, чи 
скаржився він на те, що побачення перериваються. У день відвідання 
представників він зазначив, що мовних заборон під час побачень біль- 
ше не було. Проте у відповідь на запитання представника Уряду: «З 
якого часу? Уряд має вашого листа, у якому ви говорите, що проблем 
зі спілкуванням вашою рідною мовою немає», -- заявник відповів: 
«Зараз немає проблем, бо ми нею не розмовляємо». 


25. У відповідь на запитання представника Уряду: «Чи мали місце 
випадки, коли адміністрація в'язниці відхиляла ваші клопотання про 
побачення з адвокатом?» -- заявник сказав: «Так, таке траплялося. 
Мені навіть казали, що була якась інформація з Києва стосовно цього». 
На запитання: «Коли ви востаннє зустрічалися з вашим представни- 
ком?» -- він відповів: «Два тижні тому». Коли уповноважена особа Уря- 
ду сказала: «Отже, два тижні тому ви зустрічалися зі своїм захисником. 
Раніше ви говорили, що бачилися зі своїми родичами у травні 1999 
року, а це означає, що ви не бачили їх чотири місяці. Але ж фактично 
адвокат є вашою дружиною», -- захисник заявника відповіла: «Я його 
адвокат. Я член Російської регіональної спілки адвокатів. Відповідно 
до міжнародних правових норм, я можу представляти інтереси свого 
чоловіка за кордоном, а отже, й в Україні. Проте, коли я приходила в 
Департамент з питань виконання покарань, я завжди боялася, що моя 
заява про побачення з ним буде відхилена. Сьогодні я знайшла листа 
Кримської спілки адвокатів, у якому сказано, що, відповідно до поста- 
нови Спілки адвокатів, інтереси Алієва може представляти лише гро- 
мадянин України, тому я більше не можу представляти його. Внаслідок 
правових обмежень я не могла мати ніяких інтимних контактів зі своїм 
чоловіком за останні три з половиною роки. У мене двоє дітей; моя 
п'ятирічна дитина усвідомлює, що її батько перебуває у в'язниці». 


26. На запитання уповноваженої особи Уряду: «Чи підтверджуєте 
ви, що за останні чотири місяці ви не мали побачень зі своїми роди- 
чами, беручи до уваги той факт, що два тижні тому ви зустрічалися зі 
своєю дружиною?» -- заявник відповів: «У мене не було побачення з 
дружиною; була офіційна зустріч з адвокатом. Це різні речі». 


с) Практика слідчого ізолятора стосовно 
щоденних прогулянок на свіжому повітрі 


27. Заявникові дозволялися прогулянки на свіжому повітрі з 24 
травня 1998 року. Він зазначав, що йому дозволяли ходити на прогу- 
лянку за винятком днів, коли він приймав душ, тобто один раз на де- 
сять днів. Пізніше він повідомив, що у вересні 1999 року адміністрація 
слідчого ізолятора влаштовувала душ кожні сім днів, і в ті дні в'язні не 
ходили на прогулянку. Він стверджував, що під час прогулянок в'язні 
були в наручниках, тримаючи руки за спиною. 31 серпня 1999 року їм 
дозволили вийти на прогулянку без наручників. За його словами, 
взимку вони не ходили на прогулянки. 
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а) Практика слідчого ізолятора 
щодо отримання кореспонденції 


28. Із травня 1998 року заявникові дозволили писати одного листа 
на місяць. Иого пошта перевірялася, а одного листа від дружини йому 
не передали, про що він дізнався від неї під час побачення. 


е) Стверджуване жорстоке поводження із заявником 
у слідчому ізоляторі 


29. У своїй початковій заяві заявник стверджував, що в січні 1998 
року його побили якісь люди в масках, увійшовши до його камери, і що 
при цьому був також присутній начальник слідчого ізолятора. Пред- 
ставникам Суду він повідомив, що лише капітан Дорошенко був без 
маски. На запитання представників Суду: «Що, на вашу думку, було 
мотивом для цих дій?» -- заявник відповів: «У в'язниці все тримається 
під страхом; ніхто не намагається навчати чи реабілітувати людину, ли- 
ше застосовується сила». На наступне запитання представників Суду: 
«Але чому це трапилося лише з вами? У нас немає інших скарг. Чому 
для застосування «політики страху» вони вибрали саме вас?» -- заяв- 
ник відповів: «Багато людей скаржаться. Проте їхні скарги не доходять 
до відповідних органів. Того, хто боїться, легше контролювати». 


30. Уперше заявник побачив начальника слідчого ізолятора 20 
серпня 1999 року, після того як його побили за те, що він не хотів зня- 
ти шорти, у які був одягнений під час спеки. За його словами, побиття 
часто траплялися й раніше. Він не впізнав людей, які його били, окрім 
п. Дорошенка, який був без маски і віддавав накази. Вони били його 
по спині і на шматки розідрали його шорти. Заявник не скаржився на- 
чальникові слідчого ізолятора і не звертався по медичну допомогу, 
вирішивши, що це буде «марним». 


31. Він також звертався зі скаргою до Генеральної прокуратури, 
проте лист, за його словами, не дійшов до адресата, оскільки адміні- 
страція слідчого ізолятора затримала його. Він сказав, що Генераль- 
ний прокурор був у в'язниці в середині вересня 1999 року, проте заяв- 
ника не повідомили про результати відвідин. Генеральний прокурор у 
присутності полковника Землянського з Кримського управління внут- 
рішніх справ запитував заявника про його звернення до Суду. Заявник 
підтвердив, що на нього чинився тиск, щоб він не скаржився до Страс- 
бурга. Він висловив побоювання щодо наслідків відвідання його пред- 
ставниками Суду. 


32. Заявник стверджував, що охорона слідчого ізолятора організо- 
вувала своєрідні навчання три-чотири рази на рік або коли в'язні 
серйозно порушували правила режиму. Він описував навчання таким 
чином: «Приходили люди в масках і кидали в камери розривні пакунки 
з горіхами, створюючи шум, схожий на вибух гранати. Вони також стрі- 
ляли гумовими кулями. В'язнів примушували лягати на підлогу, а охо- 


рона ходила навкруги, б'ючи їх і виштовхуючи декого з них ногами в 
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коридор». Одного разу заявника обпалило. За його твердженнями, 
останні «навчальні збори» відбулися в лютому 1999 року. 


2. Пан В.М. Єлізар'єв 


33. Свідок був начальником слідчого ізолятора м. Сімферополя. Він 
працював на цій посаді два з половиною роки. 


а) Загальні умови тримання заявника в «коридорі смерті» 


34. Свідок повідомив, що близько 3000 в'язнів відбували покаран- 
ня, 30 з них перебували в «коридорі смерті». За його словами, усіх 
в'язнів було ознайомлено з правами та обов'язками. Примірники до- 
кумента з переліком прав та обов'язків були в кожній камері. Він 
стверджував про відсутність будь-якої таємності щодо прав та 
обов'язків ув'язнених і що після опублікування положення про такі пра- 
ва та обов'язки усіх в'язнів було з ними ознайомлено. 


35. Свідок зазначав, що він регулярно, один раз на тиждень, відві- 
дував усіх в'язнів, які перебували в «коридорі смерті». 


36. Умови опалювання свідок вважає достатніми. У слідчому ізоля- 
торі є власна бойлерна, у камерах -- система вентиляції повітря. За 
словами свідка, в'язні один раз на тиждень відвідують лазню, тоді ж 
міняється й постільна білизна. Він спростував твердження заявника 
стосовно того, що всі засуджені до смертної кари користуються одним 
станком для гоління, що може призвести до проблем зі здоров'ям з 
огляду на ризик інфекцій. Він заявив, що в'язні голяться окремо леза- 


ми, які видаються адміністрацією слідчого ізолятора. 


37. Він стверджує, що вдень у камерах світяться дві лампи і з вікон 
проникає природне освітлення, яке він вважає достатнім. Уночі в ка- 
мері ввімкнена лише одна лампа. Він заявив, що кожного засудженого 
до смертної кари поміщено в камеру розміром не менше 12 квадрат- 
них метрів. Є можливість читати книжки та літературу, використовуючи 
природне і штучне освітлення. 


38. Свідок заявив, що двічі на рік усі в'язні проходять рентгенівсь- 
ке обстеження. Раз на тиждень їх оглядає начальник медичної части- 
ни, фельдшер здійснює щоденну перевірку. 


Ь) Практика слідчого ізолятора стосовно кореспонденції 


39. Свідок зазначив, що засуджені до смертної кари мають право 
контактувати із зовнішнім світом без будь-яких обмежень, надсилаючи 
та отримуючи листи. Він також сказав, що такий порядок було запро- 
ваджено з травня 1999 року. Він визнав, що, згідно з існуючою проце- 
дурою, кореспонденція в'язнів переглядається, але не згадав жодного 
випадку, коли вхідні листи були притримані й не передані адресатові, 
включаючи й листи Європейської комісії з прав людини. Він підтвер- 
див, що кореспонденція заявника реєструвалась у журналі. Крім того, 
на будь-які порушення права на листування кожний засуджений до 
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смертної кари може поскаржитись начальникові слідчого ізолятора, 
прокуророві, що здійснює нагляд за слідчим ізолятором, та будь-якій 
іншій посадовій особі департаменту. 


с) Практика слідчого ізолятора 
стосовно отримання посилок і бандеролей 


40. За словами свідка, можливість отримання посилок запрова- 
джено з травня 1999 року. Відтоді в'язневі дозволено одержувати 
шість посилок (передач) з їжею та дві бандеролі на рік. Раніше їм не 
дозволялося отримувати жодної посилки доти, доки рішення суду в 
їхній справі не стане остаточним. Більше того, в'язні можуть витрачати 
55 гривень на місяць, купуючи їжу в магазині слідчого ізолятора за 
тими самими цінами, за якими слідчий ізолятор купує продукти в дер- 
жавних магазинах. 


а) Щоденна прогулянка 


41. За словами свідка, до травня 1998 року в'язням не дозволялося 
виходити на щоденну прогулянку. Відтоді їм надається одногодинна 
прогулянка без наручників. 


с) Стверджуване жорстоке поводження із заявником 
у слідчому ізоляторі 


42. Свідок заперечив, що деякі «навчання», описані заявником, 
справді мали місце. Він повідомив, що Державний департамент з пи- 
тань виконання покарань видав наказ, щоб такі навчання проводилися 
без використання вибухівки і масок. 


З. Пан Володимир Г. Бабчинський 


43. Свідок був лікарем у слідчому ізоляторі м. Сімферополя, де 
працював з 1992 року. 


44. Він заявив, що медичний персонал слідчого ізолятора м. Сім- 
ферополя складається з шести лікарів (четверо терапевтів, один пси- 
хіатр та один рентгенолог), фельдшерів, одного асистента рентге- 
нівської лабораторії, фармаколога та санітара. За словами свідка, 
медична допомога надається цілодобово. Кожний в'язень може в 
будь-який час звернутися по термінову медичну допомогу та отримати 
її. Фельдшер оглядає засуджених до смертної кари щодня під час про- 
гулянки. В'язні можуть звернутися до нього по будь-яку медичну допо- 
могу, а якщо його допомоги недостатньо, вони можуть звернутися до 
лікаря. Крім того, вони можуть звернутися безпосередньо до лікаря. 
Кожний в'язень має медичну книжку, яка заводиться з його прибуттям 
і в якій записуються всі деталі та результати медичних оглядів. Ця 
книжка зберігається протягом усього періоду позбавлення волі. 


45. Свідок не отримував скарг на санітарні умови у слідчому ізоля- 
торі. Він вважав, що зміни в режимі для засуджених, які перебували в 


«коридорі смерті», особливо можливість виходити на прогулянки на 
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свіжому повітрі та природне освітлення в камерах, поліпшили ста 
їхнього здоров'я. 


46. Він також зазначив, що тестування на ВІЛ для в'язнів не було 
обов'язковим і проводилось тільки на особисте прохання. Тест прово- 
дився конфіденційно, під час розмови між лікарем та ув'язненим. Сві- 
док не підтвердив, що в слідчому ізоляторі є ув'язнені, інфіковані ВІЛ, 
заявивши, що це конфіденційна інформація. Єдиною особою, якій ві- 
домі в'язні, інфіковані ВІЛ, є лікар, що відповідає за тестування та 
- подальші консультації. 


47. Свідок підтвердив, що заявник ніколи не звертався по медичну 
допомогу. Так само він ніколи не звертався й по допомогу у зв'язку з 
побиттям; втім, якби він робив це, результат медичного обстеження 
мав бути занесений до медичної картки. 


4. Пан Ю. Говорун 


48. Свідок працював фельдшером у слідчому ізоляторі м. Сімферо- 
поля протягом двох з половиною років. Він відповідав за щоденний 
контроль стану здоров'я в'язнів, тимчасом як лікар відвідував хворих і 
надавав швидку допомогу. Він підтвердив, що були специфічні проб- 
леми із засудженими до смертної кари і він фактично працював пере- 
важно з ними. Він супроводжував цих ув'язнених під час щоденних 
прогулянок. 


49. Він підтвердив, що поліпшення побутових умов у камерах засу- 
джених до смертної кари мало позитивний вплив на їхнє здоров'я. Від- 
тоді він не отримував від них скарг стосовно здоров'я та гігієни. 


50. Свідок зазначив, що ніколи не бачив жодних виявів жорстокості 
охоронців щодо засуджених до смертної кари чи будь-яких слідів тілес- 
них ушкоджень. Він ніколи не чув про такі скарги від інших працівників 
слідчого ізолятора. Він оглядав в'язнів щотижня і звітував керівництву. 
За словами свідка, заявник не скаржився більше, ніж інші в'язні. 


51. Він також зазначав, що в останні півтора місяця у госпіталі був 
стоматолог і що інші лікарі мали можливість надати допомогу. За його 
словами, заявник не звертався по допомогу стоматолога. 


5, Пан А.М. Погребицький 


52. Свідок був контролером слідчого ізолятора м. Сімферополя. 
Його обов'язки складалися з нагляду за ув'язненими, забезпечення 
дотримання ними встановленого розпорядку, отримання від них заяв і 
скарг та супровід ув'язнених на прогулянки чи будь-які зустрічі. 


53. Уперше він зустрівся із заявником півтора року тому. Він заува- 
жив, що заявник поводився так само, як і інші, нічим не вирізняючись. 
Він ніколи не звертався до свідка зі скаргами, і свідок ніколи не чув 
про скарги заявника, надіслані до інших органів. Він бачив його що- 
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найменше тричі на день під час перерв для харчування, а іноді в інший 
час дня. 


54. Свідок не чув про якісь серйозні скарги від інших в'язнів або 
скарги про жорстоке поводження з ув'язненим. Він не зміг пригадати, 
чи був заявник коли-небудь покараний за порушення розпорядку, 
встановленого у слідчому ізоляторі. Особисто він не мав права карати 
в'язнів. Якщо в'язень поводився неналежним чином, свідок писав ра- 
порт своєму начальникові, який приймав рішення. Свідок ніколи нічого 
не писав про заявника. 


С. Інспекція слідчого ізолятора м. Сімферополя 


55. Делегація відвідала слідчий ізолятор, у якому перебував заяв- 
ник. Розмір камери заявника становив близько 12 квадратних метрів. 
У камері був порядок і чистота. Тут був відкритий туалет, умивальник 
з краном тільки з холодною водою, два ліжка, прикріплені до підлоги, 
центральне опалення та вікно з гратами. Було кілька книжок, газети, 
брусок мила і туалетний папір. Камера ДЫ. достатньо тепла і про- 
вітрена. 


56. Делегаці показали душову, яка була достатньо чиста. Пред- 
ставники Суду відвідали також двір для прогулянок. 


О. Документальні свідчення 


57. Медичну картку заявника заведено 20 березня 1996 року. Вона 
містить перелік щеплень, зроблених заявникові 21 березня та 19 ве- 
ресня 1997 року, 20 березня та 28 серпня 1998 року. Крім того, він 
пройшов тестування на виявлення туберкульозу 20 березня та 22 ве- 
ресня 1996 року, 11 лютого та 12 серпня 1999 року. 29 квітня 1998 
року він пройшов повне медичне обстеження. Він скаржився на біль у 
руці. Йому було зроблено аналіз крові. Лікар занотував, що стан здо- 

ров'я заявника задовільний, і порадив приймати більше вітамінів. 


58. З документів, поданих до Суду, випливає, що дружина заявни- 
ка, яка виступає в ролі його юридичного представника, подавала кіль- 
ка заяв про відвідання чоловіка. Вона отримала відмови на побачення 
3 ним 7, 14 та 21 вересня 1999 року. Крім того, 21 серпня 1999 року 


59. Відповідно до записів, зроблених у слідчому ізоляторі, заявник 
отримував гроші на свій в'язничний банківський рахунок 22 травня (50 
гривень), 25 липня (15 гривень), 15 серпня (20 гривень), 5 вересня 
1997 року (27 гривень, і 20 березня (30 гривень), 24 квітня (50 гри- 
вень) і 4 серпня 1998 року (50 гривень). 


60. Записи, зроблені в магазині слідчого ізолятора, показують, що 
він витрачав гроші, купуючи різні речі у такі дні: 4, 8 і 23 липня (14,45; 
7,20 і 8,67 грн., відповідно), 8 серпня (7,77 грн.), 2 (8,91 грн.) і 24 
вересня (6,67 грн.), 6 і 22 жовтня (6,66 і 8,18 грн., відповідно), 5 і 20 
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листопада (6, 13 і 7,64 грн., відповідно), З і 18 грудня 1997 року (7,87 і 
7,15 грн., відповідно), 9 січня (7,48 грн.), 23 лютого (14,97 грн.), 5 і 20 
березня (8,00 і 6,99 грн., відповідно), 9 і 21 квітня (12,08 та 2,91 грн., 
відповідно), 22 травня (14,99 грн.), 9 і 17 червня (8,94 і 5,90 грн., 
відповідно), 7 і 21 липня (7,54 і 7,18 грн., відповідно), б і 26 серпня 
(6,80 і 8,33 грн., відповідно) та 11 вересня 1998 року (9,22 грн.). 


8 серпня і 22 жовтня 1997 року та 11 вересня 1998 року заявник 
придбав кілька книжок. 


1 грудня 1997 року і 27 січня 1998 року він заплатив 26 і 52 копійки, 
відповідно, за відправлення двох листів. 


ІІ. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО 


А. Конституція України 


61. Відповідно до частин другої та третьої статті 8, норми Консти- 
туції є нормами прямої дії. Гарантується право на звернення до суду 
для захисту конституційних прав людини і громадянина безпосеред- 
ньо на підставі Конституції України. 


62. Частина перша статті 9 проголошує, що чинні міжнародні дого- 
вори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, 
є частиною національного законодавства України. 


63. Частина третя статті 15 забороняє цензуру. 


64. Згідно зі статтею 19, правовий порядок в Україні грунтується на 
засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, 
що не передбачено законодавством. Органи державної влади та орга- 
ни місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти ли- 
ше на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Кон- 
ституцією та законами України. 


65. Стаття 22 проголошує, що права та свободи людини і громадя- 
нина гарантуються і не можуть бути скасовані при прийнятті нових 
законів та внесенні змін до чинних законів. 


66. Згідно з частинами другою і четвертою статті 29, ніхто не може 
бути заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотиво- 
ваним рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених 
законом. Кожному заарештованому чи затриманому має бути невід- 
кладно повідомлено про мотиви арешту чи затримання, роз'яснено 
його права та надано можливість з моменту затримання захищати се- 
бе особисто і користуватися правовою допомогою захисника. 


67. Відповідно до частин другої та четвертої статті 55, кожному га- 
рантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності 
органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадо- 
вих і службових осіб. Кожен має право після використання всіх націо- 
нальних засобів правового захисту звертатися за захистом своїх прав 
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і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповід- 
них органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є 
Україна. 


68. За статтею 59, кожен має право на правову допомогу. У випад- 
ках, передбачених законом, ця допомога надається безоплатно. Кожен 
є вільним у виборі захисника своїх прав. Для забезпечення права на 
захист від обвинувачення та надання правової допомоги при вирішенні 
справ у судах та інших державних органах в Україні діє адвокатура. 


69. Частина третя статті 63 проголошує, що засуджений користу- 
ється всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, які 
визначені законом і встановлені вироком суду. 


70. Відповідно до статті 64, конституційні права і свободи людини 
і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених 
Конституцією України. 


В. Законодавчі положення, 
що регулюють умови тримання в «коридорі смерті» 


71. Умови тримання в «коридорі смерті» у пенітенціарній системі 
України були послідовно врегульовані Інструкцією від 20 квітня 1998 
року щодо умов тримання під вартою осіб, засуджених до виняткової 
міри покарання (Інструкція), та Тимчасовим положенням від 25 червня 
1999 року щодо умов тримання осіб, засуджених до виняткової міри 
покарання, у слідчих ізоляторах (Тимчасове положення). 


72. Інструкція передбачає, що після винесення остаточного вироку 
особи, засуджені до виняткової міри покарання, тримаються ізольова- 
но від інших засуджених у спеціально обладнаних камерах. У винятко- 
вих випадках в одній камері може перебувати не більше двох таких за- 
суджених. Площа камери на одного засудженого при одиночному 
триманні має бути не меншою за 4 квадратні метри, при триманні двох 
засуджених — не меншою за З квадратні метри. Засудженим нада- 
ється особисте спальне місце і видаються постільні речі. Вони носять 
одяг спеціального зразка, встановленого для особливо небезпечних 
рецидивістів. Визначаються їхній правовий статус та обов'язки. Вста- 
новлюється кількість побачень із родичами та кількість листів, які в'язні 
можуть надсилати й отримувати: вони можуть мати одне побачення на 
місяць і надсилати одного листа на місяць. На отримання пошти обме- 
жень немає. В'язні можуть одержувати дві бандеролі на рік. Вони ма- 
ють право на щоденні прогулянки тривалістю одна година. За межами 
камер в'язні перебувають у наручниках. Їм не дозволяється працю- 
вати. 


Засуджені можуть також читати книжки, журнали та газети, взяті в 
бібліотеці слідчого ізолятора та/або куплені через в'язничну торго- 
вельну мережу; вони можуть одержувати грошові перекази; зберігати 
в камерах особисті речі та продукти харчування, купувати в магазині 
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слідчого ізолятора двічі на місяць продукти харчування і предмети пер- 
шої потреби (на суму в розмірі однієї мінімальної заробітної плати) та 
користуватися настільними іграми. Вони можуть зустрічатися з адво- 
катами. Медичне обслуговування здійснюється відповідно до націо- 
нального законодавства. 


Засуджені можуть звертатися зі скаргами до державних органів. 
Такі скарги відправляються упродовж трьох діб. Скарги, адресовані 
прокуророві, перегляду не підлягають. 


73. Тимчасове положення порівняно з інструкцією розширювало 
права осіб, засуджених до виняткової міри покарання. Зокрема, за- 
суджені мали право на восьмигодинний сон у нічний час; вони могли 
отримувати шість посилок чи передач і три бандеролі на рік, купувати 
продукти харчування та предмети першої потреби в магазині слідчого 
ізолятора (на суму не більше 70 % мінімального розміру заробітної пла- 
ти); молитися і читати релігійну літературу та зустрічатися зі священно- 
служителем, а також звертатися зі скаргами до органів державної вла- 
ди. Їм дозволялося надсилати й отримувати листи без будь-яких 
обмежень і мати один раз на місяць побачення з родичами у присут- 
ності представника адміністрації тривалістю до 2 годин. Побачення з 
адвокатами, відповідно до закріпленого права в'язнів на правову допо- 
могу, здійснювалися згідно з виправно-трудовим законодавством. 


С. Закон «Про попереднє ув'язнення» 1993 року (Закон) 


74. Відповідно до Кримінально-процесуального кодексу, поперед- 
нє ув'язнення є запобіжним заходом, який застосовується до підсуд- 
ного, обвинуваченого чи особи, яка підозрюється у вчиненні кримі- 
нального діяння, що карається позбавленням волі, або до засудженої 
особи, щодо якої вирок ще не виконаний. 


75. Відповідно до частини четвертої статті 8, особи, засуджені до 
смертної кари, вирок щодо яких не став остаточним, тримаються ізо- 
льовано від інших осіб, які перебувають під вартою. 


76. Частина перша статті 9 Закону проголошує, серед, іншого, що 
` затримані мають право: а) на захист відповідно до норм кримінально- 
процесуального права; б) ознайомлюватися з правилами тримання під 
вартою; в) на щоденну прогулянку тривалістю одна година; г) одержу- 
вати двічі на місяць передачі вагою до восьми кілограмів та без обме- 
жень грошові перекази і передачі; д) купувати протягом місяця за 
безготівковим розрахунком продукти харчування та предмети першої 
необхідності на суму до одного мінімального розміру заробітної плати 
та без обмежень письмове приладдя, газети, книжки через торговель- 
ну мережу; е) користуватися власним одягом і взуттям та мати при 
собі документи і записи, що стосуються кримінальної справи; є) кори- 
стуватися телевізорами, одержаними від родичів або інших осіб, на- 
стільними іграми, газетами і книжками з бібліотеки місць поперед- 
нього ув'язнення та придбаними через торговельну мережу; ж) 
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відправляти в індивідуальному порядку релігійні обряди і користува- 
тися релігійною літературою та властивими їх віруванню предметами 
релігійного культу, виготовленими з малоцінних матеріалів, якщо при 
цьому не порушується встановлений у місцях попереднього ув'язнення 
порядок, а також обмежуються права інших осіб; з) на восьмигодинний 
сон у нічний час, під час якого не допускається залучення до участі в 
процесуальних чи інших діях, за винятком невідкладних випадків; та і) 
звертатися зі скаргами, заявами та листами до державних органів і 
службових осіб у порядку, встановленому статтею 13 Закону. 


77. Відповідно до статті 11, особам, взятим під варту, забезпечу- 
ються побутові умови, що відповідають правилам санітарії та гігієни. 
Площа в камері для однієї особи не може бути меншою за 2,5 квад- 
ратного метра. Особам, взятим під варту, надаються безплатно за 
єдиними нормами, встановленими Кабінетом Міністрів, індивідуальне 
спальне місце, постільні речі та інші види матеріально-побутового за- 
безпечення. В необхідних випадках їм видається одяг і взуття встанов- 
леного зразка. 


78. Відповідно до частини першої статті 12, побачення з родичами 
або іншими особами може надавати взятим під варту адміністрація 
місця попереднього ув'язнення лише з письмового дозволу слідчого, 
органу дізнання або суду, в провадженні яких перебуває справа. Згід- 
но з частиною четвертою, особа, взята під варту, має право на поба- 
чення із захисником наодинці, без обмеження кількості побачень та їх 
тривалості, з моменту допуску захисника до участі у справі, підтвер- 
дженого письмовим повідомленням особи або органу, у провадженні 
якого перебуває справа. 


79. Відповідно до частини першої статті 13, особи, взяті під варту, 
можуть листуватися з родичами та іншими громадянами, а також під- 
приємствами, установами, організаціями з письмового дозволу особи 
або органу, у провадженні якого перебуває справа. Після набрання 
вироком законної сили листування здійснюється без обмежень. 


О. Виправно-трудовий кодекс (Кодекс) 


80. Відповідно до статті 28 Кодексу (Основні вимоги режиму в міс- 
цях позбавлення волі), основними вимогами режиму в місцях позбав- 
лення волі є: обов'язкова ізоляція засуджених і постійний нагляд за 
ними з тим, щоб виключалася можливість учинення ними нових злочи- 
нів чи інших антигромадських вчинків; точне і неухильне виконання 
ними своїх обов'язків; різні умови тримання, залежно від характеру та 
ступеня суспільної небезпечності вчиненого злочину, особи і поведін- 
ки засудженого. 


Засуджені носять одяг єдиного зразка, їх піддають обшукові; осо- 
бистий обшук провадиться особами однієї статі з обшукуваним. Ко- 
респонденція засуджених, а також посилки, передачі і бандеролі, що 
надходять на їх ім'я, підлягають перегляду. 
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У виправно-трудових установах встановлюється суворо регла- 
ментований внутрішній розпорядок. 


Зберігання засудженими при собі грошей та цінних речей, а також 
предметів, які заборонено використовувати у виправно-трудових уста- 
новах, не допускається. Виявлені у засуджених гроші та цінні речі ви- 
лучаються і, як правило, передаються в доход держави за мотивованою 
постановою начальника виправно-трудової установи, санкціонованою 
прокурором. 


Перелік і кількість предметів та речей, які засуджені можуть мати 
при собі, а також порядок вилучення предметів, які заборонено вико- 
ристовувати у виправно-трудових установах, встановлюються Прави- 
лами внутрішнього розпорядку виправно-трудових установ. 


У порядку, встановленому цим Кодексом, засудженим дозволя- 
ється купувати за безготівковим розрахунком продукти харчування | 
предмети першої потреби, мати побачення, одержувати посилки, пе- 
редачі, бандеролі, грошові перекази, листуватися, відправляти грошо- 
ві перекази родичам. 


81. Частина перша статті 37 (Придбання засудженими продуктів 
харчування і предметів першої потреби) передбачає, що засудженим 
дозволяється купувати за безготівковим розрахунком продукти харчу- 
вання і предмети першої потреби на кошти, одержані за переказами. 


82. У статті 40, серед іншого, передбачено, що побачення нада- 
ється після пред'явлення адвокатом ордера юридичної консультації | 
документа, що посвідчує його особу. Кількість і тривалість побачень не 
обмежуються; за заявою адвоката ці побачення можуть проводитися 
віч-на-віч, без присутності охорони. 


83. Відповідно до статті 41 (Одержання засудженими до позбав- 
лення волі посилок, передач і бандеролей), засудженим, яких три- 
мають у виправно-трудових колоніях, дозволяється одержувати протя- 
гом року: у колоніях загального режиму -- Сім посилок (передач), 
посиленого режиму -- шість посилок (передач), суворого і особливого 
режиму -- п'ять посилок (передач). Засудженим, яких тримають у ви- 
ховно-трудових колоніях, дозволяється одержувати протягом року: у 
колоніях загального режиму -- десять посилок (передач), посиленого 
режиму -- дев'ять посилок (передач). 


Засудженим, які відбувають покарання у вигляді позбавлення волі в 
тюрмах, не дозволяється одержувати посилки (передачі). 


Засудженим, незалежно від призначеного їм виду режиму, дозво- 
ляється одержання не більш як двох бандеролей на рік, а також при- 
дбання без обмеження літератури через книготорговельну мережу. 
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У виправно-трудових колоніях-поселеннях усіх видів кількість поси- 
лок, передач і бандеролей, одержуваних засудженими, не обмежу- 
Ється. 


Перелік продуктів харчування і предметів першої потреби, які дозво- 
ляється одержувати засудженим у посилках, передачах і бандеролях, а 
також порядок приймання та вручення засудженим посилок, передач і 
бандеролей встановлюються Правилами внутрішнього розпорядку 
виправно-трудових установ. 


84. Відповідно до статті 42 (Одержання і відправлення засуджени- 
ми до позбавлення волі грошових переказів), засудженим дозволя- 
ється одержувати без обмеження грошові перекази і відправляти гро- 
шові перекази родичам, а з дозволу адміністрації виправно-трудової 
установи і іншим особам. Одержані по переказах гроші зараховуються 
на особовий рахунок засудженого. 


85. Частина друга статті 43 (Листування осіб, засуджених до по- 
збавлення волі) передбачає, що в тюрмах засуджені можуть одержу- 
вати листи без обмеження їх кількості, а відправляти листи за такими 
нормами: на загальному режимі -- один лист на місяць, на суворому 
режимі -- один лист на два місяці. 


Е. Закон «Про прокуратуру» 


86. Відповідно до частини першої статті 12, прокурор розглядає 
заяви і скарги про порушення прав громадян і юридичних осіб, крім 
скарг, розгляд яких віднесено до компетенції суду. Частина четверта 
передбачає, що прийняте прокурором рішення може бути оскаржено 
вищестоящому прокурору, а в передбачених законом випадках -- до 
суду. У частині п'ятій передбачено, що рішення Генерального прокуро- 
ра є остаточним. 


87. Відповідно до статті 38, прокурор, його заступник мають право 
в межах своєї компетенції витребувати із суду будь-яку справу або 
категорію справ, по яких вироки, рішення, ухвали або постанови 
набрали законної сили. За наявності підстав для перегляду справи в 
порядку судового нагляду прокурор приносить протест на вирок, рі- 
шення, ухвалу або постанову суду. 


88. Відповідно до частини першої статті 44, предметом нагляду є 
додержання законності під час перебування осіб у місцях тримання за- 
триманих, попереднього ув'язнення, виправно-трудових, інших уста- 
новах, що виконують покарання або заходи примусового характеру, які 
призначаються судом, додержання встановленого кримінально-вико- 
навчим законодавством порядку та умов тримання або відбування 
покарання особами у цих установах, їх прав і виконання ними своїх 
обов'язків. Прокурор, який здійснює нагляд, має право у будь-який 
час відвідувати місця тримання затриманих, попереднього ув'язнення, 


установи, в яких засуджені відбувають покарання, установи для приму- 
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сового лікування і перевиховання, опитувати осіб, що там перебува- 
ють, знайомитися з документами, на підставі яких ці особи затримані, 
заарештовані, засуджені або до них застосовано заходи примусового 
характеру; перевіряти законність наказів, розпоряджень і постанов 
адміністрації цих установ, зупиняти виконання таких актів, опротесто- 
вувати або скасовувати їх у разі невідповідності законодавству, вима- 
гати від посадових осіб пояснень з приводу допущених порушень. 


ШІ. ВІДПОВІДНІ ДОКУМЕНТИ РАДИ ЄВРОПИ 


Резолюція Мо 1097 (1996) Парламентської асамблеї 
про скасування смертної кари в Європі 


89. У цій Резолюції Асамблея висловила жаль з приводу виконання 
смертних вироків, яке, як повідомлялося, незадовго до того мало 
місце в Латвії, Литві та Україні. Зокрема, вона засудила Україну за 
очевидне порушення її зобов'язань ввести мораторій на виконання 
вироків щодо смертної кари, взятих під час вступу до Ради Європи. 
Вона закликала цю країну поважати свої зобов'язання стосовно вве- 
дення мораторію на виконання вироків і негайного скасування смерт- 
ної кари, застерігши її, що подальше порушення зобов'язань, особли- 
во виконання вироків щодо смертної кари, призведе до наслідків за 
Директивою Мо 508 (1995). 


Резолюція Мо 1112 (1997) щодо дотримання Україною 
зобов'язань, взятих на себе при вступі до Ради Європи, 
стосовно введення мораторію на виконання смертних 
вироків 4 


90. У цій Резолюції Асамблея підтвердила отримання нею офіційної 
інформації про те, що в першій половині 1996 року в Україні було 
виконано вісімдесят дев'ять смертних вироків, і висловила жаль, що 
органи влади України не повідомили її про кількість вироків, виконаних 
у другій половині цього року. Асамблею особливо вразило, коли вона 
дізналася, що страти в Україні перебувають під завісою таємності і на- 
віть родини засуджених не сповіщають про них; згідно з повідомлен- 
нями, страчених ховали в непозначених могилах. Асамблея засудила 
Україну за порушення зобов'язання ввести мораторій на виконання 
смертної кари, висловила жаль з приводу страт, які вже мали місце, і 
висунула вимогу щодо негайного дотримання Україною своїх зобо- 
в'язань і зупинення виконання вироків стосовно смертної кари, які че- 
кають виконання. 


Резолюція Мо 1179 (1999) та Рекомендація Мо 1395 (1999) 
щодо виконання Україною обов'язків та зобов'язань 


91. У цих документах Асамблея зазначила, що Україна не виконала 
своїх зобов'язань (згідно з офіційними джерелами, 212 осіб було стра- 
чено з 9 листопада 1995 року до 11 березня 1997 року). Водночас 
вона відзначила, що з 11 березня 1997 року в Україні de facto діє мо- 
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втевжроти України. ананізананининни бананы 
раторій на виконання вироків щодо смертної кари. Асамблея наполя- 
гала, щоб мораторій було підтверджено de jure і щоб Верховна Рада 
ратифікувала Протокол Мо 6 до Конвенції. Вона наголосила на важли- 
вості фактичного мораторію на страти і твердо заявила, що за наявно- 
сті подальшого виконання смертних вироків вірчі грамоти парла- 
ментської делегації України буде анульовано на наступній сесії 
Асамблеї, відповідно до правила 6 Регламенту. 


ІУ. ЗВІТИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО КОМІТЕТУ ІЗ ЗАПОБІГАННЯ 
КАТУВАННЮ I НЕЛЮДСЬКОМУ ТА ТАКОМУ, ЩО ПРИНИЖУЄ 
ГІДНІСТЬ, ПОВОДЖЕННЮ І ПОКАРАННЮ (СРТ) 


92. Представники СРТ відвідали місця позбавлення волі в Україні у 
1998, 1999 та 2000 роках. Звіти про кожний візит було опубліковано 9 
жовтня 2002 року разом з відповідями Українського уряду. 


Звіт 1998 року 


93. Візит делегації, що відбувся 8-24 лютого 1998 року, був пер- 
шим періодичним візитом в Україну. Під час відвідин делегація огля- 
нула, серед іншого, слідчий ізолятор Мо 313/203 у Харкові. На першому 
поверсі блоку Мо 2 СІЗО Мо 203 на той час перебувало п'ятнадцять 
ув'язнених, засуджених до смертної кари, хоча, як зазначалося у при- 
мітці до звіту, делегацію запевнили, що з 11 березня 1997 року 
фактичний мораторій на виконання смертної кари дотримувався. 


94. У своєму звіті (пункт 131) СРТ насамперед висловив значне за- 
непокоєння щодо умов тримання ув'язнених і щодо режиму, який до 
них застосовувався. Зазначалося, що засуджених до смертної кари 
зазвичай тримали по двоє в камерах 6,5-7 м?. У камерах не було 
доступу природного освітлення, оскільки вікна затемнені металевими 
ставнями. Штучне освітлення, що було постійно ввімкнене, не завжди 
достатньо яскраве, внаслідок чого деякі камери були напівтемні. Для 
провітрювання камер ув'язнені могли за допомогою шнурка відкрити 
ставні; незважаючи на це, камери були дуже вологими і доволі 
холодними (пункт 132). 


Обладнання камер описане у звіті як елементарне, яке складалося 
з металевого ліжка та/або відкидної платформи (з тонким матрацом, 
простирадлами сумнівної чистоти і ковдри, яка вочевидь була недо- 
статньою, щоб захистити від холоду), полиці і двох вузьких табуретів. 
Передбачалося, що ув'язнені можуть слухати радіопрограми через 
приймач, вмонтований у стіну камери, але делегацію повідомили, ШО 
радіо працювало спорадично (там само). 


Усі камери мали неізольовані унітази, які добре проглядалися з 
житлової частини; як наслідок, ув'язнений, користуючись туалетом, 
повинен був робити це на виду свого співкамерника. Що стосується 
предметів першої необхідності, засуджені до смертної кари перебу- 
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вали в такій самій складній ситуації, як і інші ув'язнені; такі предмети, 
як мило і зубна паста, були рідкістю (там само). 


Крім того, було записано, що засуджені до смертної кари не мали 
жодної можливості зайнятися чимось за межами камери, навіть прогу- 
лятися протягом однієї години. У найкращому випадку, вони могли ви- 
ходити з камери один раз на тиждень, щоб сходити в душ у блоці, | 
один раз на місяць, якщо вони мали право на побачення з рідними. 
Заняття в камері зводилися до читання і прослуховування радіопере- 
дач, якщо працював приймач. Крім щомісячних побачень з рідними, 
що дозволялися декому з ув'язнених, контакт із людьми обмежувався 
головним чином випадковими відвідинами православного священика 
чи медичного персоналу, які розмовляли з ув'язненими через грати у 
дверях камери (пункт 133). 


95. СРТ підсумував свої висновки з цього питання таким чином: 


«Коротко кажучи, засуджені до смертної кари протягом 24 годин 
на добу були замкнені в камерах з дуже обмеженим життєвим про- 
стором, без доступу природного освітлення і часом з дуже бідним 
штучним освітленням; їм фактично бракувало можливостей зайняти 
свій час і контактувати з людьми. Більшість із них перебувала в таких 
шкідливих умовах значний період часу (від 10 місяців до більш як два 
роки). Така ситуація може повністю відповідати чинним в Україні зако- 
нодавчим положенням стосовно поводження із засудженими до 
смертної кари, проте це не змінює того факту, що, на думку СРТ, 
вона становить нелюдське і таке, що принижує гідність, поводження» 
(пункт 134). 


Крім того, зазначалося, що делегація одержала від ув'язнених, за- 
суджених до смертної кари, численні скарги на те, що їм бракувало 
інформації про їхню правову ситуацію, розвиток справ, наслідки звер- 
нень про перегляд справ, розгляд скарг тощо (пункт 138). 


96. У своїй відповіді на звіт 1998 року Український уряд зазначив, 
що для вирішення проблем, визначених СРТ, було вжито ряд органі- 
заційних і практичних заходів. Зокрема, було введено в дію Тимчасове 
положення, щоб гарантувати засудженим до смертної кари право на 
щомісячне побачення з рідними, на побачення з адвокатом для отри- 
мання правової допомоги, зі священиком і право отримувати і над- 
силати листи без обмежень. Крім того, було зазначено: 


(і) що засуджені до смертної кари матимуть щоденні прогулянки на 
відкритому повітрі і що з цією метою буде Ша й переосна- 
щено 196 ярдів у слідчих ізоляторах; 


(1) що з метою вдосконалення природного освітлення і доступу по- 
овітря в камери ставні та металеві козирки над вікнами камер було 
знято; 
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(iii) що з метою інформування засуджених до смертної кари про їхні 
права і правовий статус витяг із Тимчасового положення було прикріп- 
лено на стіні кожної камери. 


Звіт 1999 року 


97. Делегація СРТ відвідала Україну 15-23 липня 1999 року. Під час 
візиту вона знову оглянула СІЗО Мо 313/203 у Харкові, де на той час 
утримувалося 23 засуджених до смертної кари. У звіті відзначалося, 
що з часу попереднього візиту сталися певні зміни. Зокрема, камери 
мали природне освітлення і були краще обладнані, ув'язнені виходили 
на щоденну прогулянку на відкритому повітрі тривалістю одна година, 
хоча зауважувалося, що було недостатньо місця для справжніх фізич- 
них вправ (пункти 34-35). Крім того, було зазначено про важливий 
прогрес, досягнутий у забезпеченні права ув'язнених на побачення з 
рідними та листування (пункт 36). Проте СРТ відзначив певні неприй- 
нятні умови тримання, включно з фактом, що ув'язнені й далі перебу- 
вали в камерах 23 години на добу і що можливість контакту з людьми 
залишалася дуже обмеженою (пункт 37). 


Звіт 2000 року 


98. Третій візит в Україну відбувся з 10 по 21 вересня 2000 року. 
Під час відвідин делегація оглянула, зокрема, СІЗО Мо 15 у Сімферо- 
полі. СРТ привітав рішення органів влади України скасувати смертну 
кару і взяв до уваги, що вироки стосовно більшості з майже 500 за- 
суджених до смертної кари були замінені довічним ув'язненням. 


99. Незважаючи на ці позитивні зрушення, СРТ констатував, що 
поводження з цією категорією ув'язнених було основним джерелом 
занепокоєння для Комітету (пункт 67). Зазначалося, що, на додаток до 
попередньої інструкції, виданої в липні 2000 року, і до впровадження 
двох установ із посиленим режимом, спеціально призначених для осіб, 
засуджених на довічне ув'язнення, до таких ув'язнених застосовувався 
режим суворих обмежень (пункт 68). Тоді як життєвий простір у каме- 
рах загалом був задовільним і розпочалися роботи з обновлення камер 
в установах, які відвідувала делегація, основні проблеми стосовно 
доступу природного освітлення, якості штучного освітлення та венти- 
ляції залишалися (пункт 69). Крім того, засуджені на довічне ув'язнен- 
ня перебували в камерах 23 години на добу без організованої діяльно- 
сті у будь-якій формі, а що стосується діяльності за межами камери, то 
вони мали право на півгодинну прогулянку, яка проходила в не- 
прийнятних умовах. Ця категорія засуджених майже не мала контакту з 
людьми: з часу набуття чинності Інструкцією в липні 2000 року поба- 
чення з рідними було заборонено й ув'язнені мали право надсилати 
одного листа на два місяці, хоча обмеження щодо отримання листів не 
було (пункт 70). 


100. У своїй відповіді на звіт Український уряд зазначив про по- 


дальші зміни в законодавстві, які забезпечили право засуджених до 
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довічного ув'язнення на щоденну прогулянку тривалістю одна година і 
два побачення з рідними на місяць тривалістю до чотирьох годин. Крім 
того, для забезпечення належного доступу світла металеві ставні було 
знято з вікон у всіх камерах. 


ЩОДО ПРАВА 
І. ПОПЕРЕДНІ ЗАПЕРЕЧЕННЯ УРЯДУ 


101. Уряд повторив заперечення, зроблені на етапі розгляду пи- 
тання прийнятності. На його думку, заявник, який перебував у «кори- 
дорі смерті» протягом чотирьох років, ніколи не звертався до органів 
виконавчої або судової влади будь-якого рівня із твердженнями про 
порушення його прав. Тим самим він не дав Урядові можливості на- 
лежно відреагувати на заявлені порушення і забезпечити його засоба- 
ми правового захисту, передбаченими національною системою за- 
хисту за наявності стверджуваного порушення прав. 


102. Уряд підкреслив, що існуюча правова система (насамперед 
Конституція та інші правові акти) надають реальну можливість 
ефективного правового захисту прав людини. Він посилався на части- 
ну першу статті 55 Конституції України, згідно з якою «кожному га- 
рантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності 
органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадо- 
вих і службових осіб». У зв'язку з цим Уряд звертався до рішення 
Конституційного Суду від 25 грудня 1997 року, в якому було зазначено: 
«Частину першу статті 55 Конституції України треба розуміти так, що 
кожному гарантується захист прав і свобод у судовому порядку. Суд 
не може відмовити у правосудді, якщо громадянин України, іноземець, 
особа без громадянства вважають, що їх права і свободи порушені 
або порушуються, створено або створюються перешкоди для їх 
реалізації або мають місце інші ущемлення прав та свобод». 


103. Уряд далі повторив, що, відповідно до статті 248-1 Цивільного 
процесуального кодексу, «Громадянин має право звернутися до су- 
ду..., якщо вважає, що рішенням, дією або бездіяльністю державного 
органу, юридичної або службової особи під час здійснення ними 
управлінських функцій порушено його права чи свободи. ..До 
суб'єктів, зазначених у частині першій цієї статті..., рішення, дії або 
бездіяльність яких може бути оскаржено до суду, належать органи 
державної виконавчої влади та їх службові особи». 


104. Заявник заперечив подання Уряду, стверджуючи, що він ви- 
черпав усі національні засоби правового захисту, які були в його роз- 
порядженні. 


105. Суд нагадує, що, відповідно до усталеної практики, метою 
принципу вичерпання національних засобів правового захисту, згідно 
з пунктом 1 статті 35 Конвенції, є надання Договірним державам мож- 
ливості запобігти порушенню прав, допущених ними, чи виправити ці 
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порушення перед тим, як заява подається до Суду. Проте використані 
можуть бути лише ті засоби правового захисту, що є ефективними. 
Стверджуване невичерпання цих засобів покладає на Уряд обов'язок 
довести Суду, що засіб правового захисту був ефективним як з 
практичного, так і з теоретичного погляду в даний час. 


У разі якщо вимогу тягаря доведення виконано, заявник, у свою 
чергу, повинен довести, що засіб правового захисту, на який посила- 
ється Уряд, був фактично вичерпаний або -- у зв'язку з певними 
обставинами справи -- був неефективним чи неадекватним. Однією з 
таких обставин може бути те, що органи державної влади залишались 
абсолютно пасивними щодо серйозних заяв про невиконання своїх 
обов'язків або спричинення страждань службовими особами, напри- 
клад, коли вони не виконали рішення суду. За таких обставин тягар 
доведення виникає знову і покладається на Уряд-відповідач, який має 
показати, що він зробив у відповідь на оскарження таких значних і 
серйозних питань (див., наприклад, рішення Суду від 28 липня 1999 
року у справі «Селмуні проти Франції» (Зе/тоит у. France) (заява 
№ 25803/94, п. 74-77, ECHR 1999-М). 


106. Суд наголошує, що при застосуванні цього правила необхідно 
брати до уваги контекст. Відповідно, було визнано, що статтю 35 слід 
застосовувати з певною гнучкістю і без надмірного формалізму. Суд 
визнав, що правило вичерпання національних засобів правового за- 
хисту не є абсолютним чи вирішальним для того, щоб його застосову- 
вати автоматично; зважуючи, чи було дотримано цього правила, важ- 
ливо враховувати конкретні обставини окремого випадку. Це, зокрема, 
означає, що Суд повинен реально брати до уваги не тільки наявність 
формальних засобів захисту в правовій системі Договірної держави, а 
й загальний правовий і політичний контекст, у якому вони застосо- 
вуються, так само як і особисті обставини заявника (див. «Акдівар та 
інші проти Туреччини» (Акаїмаг апа Others у. Turkey), рішення від 16 верес- 
ня 1996 року, Reports ої Judgments апа Decisions 1996-ІМ, с. 1211, п. 69). 


107. У цій справі Суд, беручи до уваги усні показання свідків, нада- 
ні представникам Суду, та документи, подані сторонами, зауважив, що 
заявник не скористався можливістю подати будь-яку скаргу щодо умов 
тримання під вартою -- усну чи письмову -- начальникові слідчого ізо- 
лятора, його заступникові, контролерові або прокуророві. Суд вважає 
такими, що заслуговують на довіру, твердження начальника слідчого 
ізолятора, що він регулярно, один раз на тиждень відвідував засудже- 
них до смертної кари (див. пункт 35 вище). 


108. З іншого боку, відзначає Суд, хоча начальник слідчого ізолятора 
Г заявив, що кожного засудженого до смертної кари було ознайомлено 
з правами та обов'язками і всі вони підписали відповідний документ, 
заявник скаржився, що не отримував такого документа до дня візиту 
представників Суду, але тоді відмовився підписати його (див. пункт 17 


вище). Отже, він нічого не знав про належні йому права та обов'язки. 
په‎ ЕО ИИ 
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Уряд, не навів доказів того, що заявник якимось іншим способом був 
поінформований про свої права чи відповідні можливості, завдяки яким 
могли бути задоволені його скарги. За цих обставин той факт, що він не 
звернувся з офіційною скаргою стосовно умов тримання в ув'язненні 
належним чином, не може бути використаний проти заявника. 


109. Суд також має розглянути той факт, що заявник регулярно 
зустрічався зі своїм адвокатом, з яким могли обговорюватися правові 
аспекти, зокрема й умови тримання під вартою. Однак не заперечу- 
ється, що адміністрація слідчого ізолятора наполягала на присутності 
охоронця під час побачень заявника з адвокатом та родичами (див. 
пункт 24 вище). Заявникові, який не міг у цих умовах вільно спілкува- 
тися з адвокатом чи родичами, не можна ставити за вину неподання 
жодної скарги стосовно умов тримання його під вартою, зокрема і 


скарги щодо адміністрації слідчого ізолятора. 


Що стосується можливості вчинення цивільного позову в суді, то 
Суд повторює, що пункт 1 статті 35 вимагає, щоб національні засоби 
правового захисту були не тільки доступними, а й могли ефективно 
виправити стверджувані порушення прав людини, гарантовані Конвен- 
цією. Оскільки заявник фактично не розпочав цивільного провадження, 
щоб оскаржити умови тримання під вартою, Суд зауважує, що Уряд не 
продемонстрував, яким чином таке провадження могло привести до 
поліпшення умов. Він також не навів жодного прикладу з національної 
судової практики, щоб показати, що таке провадження, ініційоване 
засудженим, могло бути перспективним. 


110. За цих обставин Суд доходить висновку, що не доведено з 
достатньою певністю, що завдяки засобам правового захисту, запро- 
понованим Урядом, було б задоволено скарги заявника щодо умов 
тримання під вартою. Відповідно, Суд вирішив, що заперечення Уряду 
стосовно невичерпання національних засобів правового захисту не 
можуть бути взяті до уваги. 


І. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ З КОНВЕНЦІЇ 


111. Заявник скаржиться на умови, в яких його тримали в «кори- 
дорі смерті» у слідчому ізоляторі м. Сімферополя, стверджуючи, що ці 
умови спричинили поводження, що підпадає під дію статті З Конвенції, 
в якій сказано: 


«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи та- 
кому, що принижує гідність, поводженню або покаранню». 


А. Умови тримання заявника в «коридорі смерті» 


1. Подання сторін 


112. Заявник стверджував, що його право бачитися із сім'єю було 
обмежено до одного побачення на місяць по 10-20 хвилин, що йому 
не дозволялося ходити на прогулянки, що в його камері була тільки 
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одна маленька лампа, не було вікон, дзеркала та гир і шо йому не 
дозволялося отримувати посилки з їжею, вітамінами, книжками та одя- 
гом. Він стверджував, що якість харчів у слідчому ізоляторі була неза- 
довільна і це викликало у нього пронос та болі в шлунку, зовсім не бу- 
ло м'яса, овочів чи білого хліба. Крім того, під час візитів дружини 
йому не дозволяли розмовляти з нею рідною мовою. Він також зазна- 
чав, що його було позбавлено предметів першої необхідності, таких, 
як зубна паста, мило та шампунь, не було гарячої води, а холодна вода 
бувала вряди-годи: він приймав душ лише один раз на десять днів по 
5 хвилин і без мила. Він повідомляв, що всі засуджені, дехто з них 
хворий на СНІД, голилися однією бритвою. Насамкінець він стверджує, 
що був позбавлений будь-якої кваліфікованої медичної допомоги і що 
в слідчому ізоляторі не було ні телевізора, ні радіо, ні іншої можливості 
спілкуватися із зовнішнім світом. 


113. У своїх письмових зауваженнях, які Суд отримав 17 березня 
1999 року, заявник повідомив, що з 10 лютого по 10 жовтня 1997 року 
він перебував у камері разом з іншими засудженими. Через три місяці 
до його камери перевели третього в'язня, хворого на рак і туберку- 
льоз, який згодом помер від дистрофії. 


114. За словами заявника, радіо в камері працювало рідко, а уми- 
вальник було встановлено лише в січні 1999 року. У камері не було 
гарячої води. Він стверджував, що в їжі часто траплялися таргани і 
блощиці. Йому дозволялося отримувати посилки з їжею до 8 кілогра- 
мів двічі на місяць. Проте були обмеження на певні види продуктів: сир 
і риба, наприклад, були заборонені як швидкопсувні. 


115. Далі заявник зазначив, що побачення з дружиною тривали не 
більше тридцяти хвилин. Їх відокремлювали грати і скло. Він також 
скаржився, що бритва, яку йому видавали, уже була у використанні, 
постільна білизна не була належним чином випрана, а приймати душ 
йому дозволялося лише один раз на дванадцять або чотирнадцять 
днів. Він також стверджував, що його ніколи не оглядав лікар. Коли в 
лютому 1999 року він звернувся по медичну допомогу, лікар прийшов 
наступного дня і пішов, не оглянувши його, лише сказав: «Неможливо 
лікувати печію, якщо вона спричинена поганим харчуванням». 


116. Заявник повідомив, що до січня 1998 року він міг витрачати У 
крамниці слідчого ізолятора лише 15 гривень. У магазині не було нічо- 
го, крім книжок, які коштували удвічі дорожче, ніж за межами слідчого 
ізолятора. Його не забезпечували ніякими газетами і не дозволяли 
отримувати їх від родичів. До травня 1998 року йому не дозволяли хо- 
дити на щоденні погулянки, а коли пізніше дозволили, вони тривали не 
більше 15-30 хвилин. Він зазначав, що дозвіл писати листи йому було 
надано З травня 1998 року. 


117. 5 серпня 1999 року у своїх письмових зауваженнях щодо суті 


справи заявник повторював, що його камера не провітрювалася до 24 
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травня 1998 року. Пізніше він дістав змогу ходити на прогулянки на сві- 
жому повітрі, які тривали 20-30 хвилин, але, крім прогулянок у наручни- 
ках по 15-метровому майданчику, у нього не було можливості займатися 
ніякими фізичними вправами. Наприкінці грудня 1998 року одну частину 
вікна в його камері відкрили, і почало циркулювати свіже повітря. 


118. Заявник також зазначав, що харчування було дуже недобро- 
якісне і зовсім не містило м'яса. Він часто знаходив у їжі тарганів, 
черв'яків, мух та інших комах. За його словами, хліб також був неякіс- 
ним. Більше того, засуджені до смертної кари отримували тільки 15 
грамів цукру на день, кількість якого він вважав недостатньою. За 
останні шість місяців вони взагалі не отримували цукру. Оскільки 
йшлося про питання гігієни, заявник казав, що йому дозволялося 
приймати душ лише один раз на десять чи навіть дванадцять днів у 

дуже брудній душовій. Душ приймали 5-10 хвилин. Більше того, 
засуджені користувалися одноразовими бритвами, які використовува- 
лися кілька разів. Їх не забезпечували милом і зубною пастою, і вони 
не могли отримувати ці речі від родичів. Заявник також стверджував, 
що медичне обслуговування у слідчому ізоляторі було недостатнім, а 
адміністрація не забезпечувала стоматологічного обслуговування; зу- 
би ніколи не лікували, лише виривали. Він зазначав, що не міг спати 
чи відпочивати через галас біля камери і через лампу, яка була 
увімкнена 24 години на добу. 


119. Заявника двічі карали, замикаючи на десять днів у камері, з 
якої все було винесено. Причиною другого покарання було те, що 
охоронець знайшов у камері мило високої якості, а заявник відмовився 
пояснити, де він його взяв. 


120. Заявник знову нагадав, що йому дозволяли раз на місяць 
бачитися з родичами і що протягом трьох з половиною років він не мав 
ніяких інтимних стосунків зі своєю дружиною. Під час візитів йому не 
дозволяли розмовляти рідною мовою, тому він зазнав дискримінації з 
огляду на дагестанське походження. | 


121. За його словами, засудженим не дозволялось отримувати ні- 
яких щоденних газет, дивитися телевізор або слухати радіо, до того ж 
радіо часто ламалося. Заявникові було дозволено письмово контакту- 
вати із зовнішнім світом з травня 1998 року. Проте листи кілька разів 
губилися. Листи підлягали цензурі. Його камера була обладнана над- 
звичайно убого. До грудня 1998 року у нього не було умивальника. 


122. Уряд стверджував, що було дотримано всіх чинних правил, які 
застосовувалися до заявника, зокрема щодо обладнання камери, 
медичного обслуговування, побачень і кореспонденції, як це передба- 
чено Законом, Виправно-трудовим кодексом, інструкцією та Тимчасо- 
вим положенням. Відповідно до частини четвертої статті 8 Закону, 
особи, засуджені до смертної кари, тримаються ізольовано від інших 
засуджених. Він зазначав, що обладнання в камері заявника відповіда- 
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ло санітарно-гігієнічним нормам: площа камери становила 12 квадрат- 
них, чи 48 кубічних метрів, в камері були радіо, ліжко, стіл, необхідне 
природне та електричне освітлення, холодна водопровідна вода | 
туалет. Будівля слідчого ізолятора мала центральну опалювальну 
систему, яка функціонувала восени та в зимовий період. Заявника 
було забезпечено триразовим харчуванням, одягом, взуттям та по- 
стільною білизною, як передбачено в частині третій статті 13 Закону. 


123. Далі Уряд зазначав, що медична допомога, лікування, профі- 
лактичні антиепідемічні заходи щодо осіб, засуджених до смертної 
кари, організовувалися та здійснювалися відповідно до законодавства 
про охорону здоров'я. За твердженнями Уряду, заявник не звертався 
по медичну допомогу, і стан його здоров'я був задовільним. Він зазна- 
чав, що твердження заявника про незадовільні гігієнічні умови, чистоту 
постільної білизни та СА прогулянок на свіжому повітрі були 
безпідставними. 


124. Уряд наголошував, що, відповідно до розпорядку, встановле- 
ного у слідчому ізоляторі, засуджені милися не рідше ніж один раз на 
десять днів під наглядом лікаря. Вони забезпечувалися 50 грамами 
мила та голилися звичайними або електричними бритвами. Щоразу 
після душу вони отримували чисту постільну білизну. Більше того, 
засуджені могли купувати у крамниці мило, зубну пасту, зубні щітки та 
інші речі. Один раз на місяць вони могли також купувати продукти 
харчування. Розмір коштів, які могли бути витрачені засудженими в 
магазині, становив 50 гривень (45 гривень до З липня 1998 року). 
Заявник купував у крамниці продукти харчування щомісяця. 


125. Уряд стверджував, що з травня 1998 року заявникові були 
дозволені прогулянки у дворі, де він міг також займатися фізичними 
вправами. Більше того, коли засуджені до смертної кари проходили 
медичний огляд, використовувались наручники, відповідно до законо- 
давства. За твердженнями Уряду, заявник ніколи не скаржився на 
спосіб, яким йому сковували руки. 


126. Він також зазначав, що, відповідно до частини першої статті 
12 Закону, після того як справа заявника була розглянута судом другої 
інстанції, дозволи на побачення з адвокатом на прохання заявника чи 
з родичами надавалися йому начальником Головного управління Міні- 
стерства внутрішніх справ України в Автономній Республіці Крим або 
його заступником, відповідальним за установи з питань виконання по- 
карань. Частина четверта статті 12 Закону передбачає, що побачення 
з адвокатами та захисниками не обмежуються ні щодо їх кількості, ні 
стосовно тривалості. 


127. Нарешті, Уряд зауважив, що з лютого 1997 року заявник не 
звертався зі скаргами щодо листування з родичами. Він не писав їм 
листів, а вони не писали йому. Обмеження кількості листів, які заявник 


мав право отримувати, не було. 

ЕО 

150 Практика Європейського суду з прав людини 
Рішення. Коментарі. 22003 


Алієв проти Украї ни 


128. У своїх подальших зауваженнях Уряд стверджував, що його 
уповноважена особа відвідувала місце ув'язнення заявника в липні 
1999 року. Вона заявила, що умови тримання засуджених до смертної 
кари відповідають чинному законодавству, зокрема інструкції від 20 
квітня 1998 року. Уряд підкреслив, що було вжито всіх необхідних за- 
ходів для поліпшення правового статусу осіб, засуджених до смертної 
кари, в очікуванні законодавчих обговорень стосовно скасування 
смертної кари. З цією метою 25 червня 1999 року було прийнято Тим- 
часове положення, яке набрало чинності 11 липня 1999 року. 


2. Оцінка Суду 


129. Як Суд неодноразово зазначав, стаття З Конвенції передбачає 
одну з найголовніших цінностей демократичного суспільства. Вона 
абсолютно чітко забороняє катування або нелюдське чи таке, що при- 
нижує гідність, поводження або покарання, незалежно від обставин і 
поведінки потерпілого (див. рішення у справі «Лабіта проти Італії» 
(Labita у. Italy) [СС], заява № 26772/95, п. 119, ECHR 2000-ІМ). 


130. Відповідно до прецедентної практики Суду, погане поводжен- 
ня має досягати певного мінімального рівня жорстокості, щоб підпа- 
дати під дію статті З Конвенції. Оцінка мінімального рівня жорстокості 
є відносною; вона залежить від усіх обставин справи, таких, як три- 
валість поводження, його фізичний і психологічний вплив, а в деяких 
випадках стать, вік і стан здоров'я потерпілого. Крім того, вирішуючи, 
чи є поводження таким, що принижує гідність, у розумінні статті З Кон- 
венції, Суд братиме" дб’ уваги, чи було його метою принизити і 
зневажити відповідну особу і чи його наслідки вплинули несприятливо 
на особистість людини У спосіб, який не відповідає статті 3. Навіть 
відсутність. такої мети не може переконливо виключити констатацію 
` порушення цього положення (див. рішення у справі «Пірс проти Греції» 
(Peers у. Greece), заява Мо 28524/95, п. 67-68 і 74, ECHR 2001-ШІ і 
рішення у справі «Валашинас проти Литви» (Ма/аёјпаѕ у. Lithuania), заява 
Мо 44558/98, п. 101, ECHR 2001-МІЙ). 


131. Суд послідовно наголошував, що відповідне страждання і при- 
ниження мають у будь-якому випадку виходити за межі неминучого 
елементу страждання і приниження, пов'язаного з певною формою 
законного поводження або покарання. Заходи, які позбавляють особу 
свободи, часто можуть містити такий елемент. Відповідно до статті З 
Конвенції, держава повинна забезпечити тримання особи під вартою в 
умовах, які відповідають принципові поваги до людської гідності, щоб 
спосіб і метод виконання заходу не завдавали їй душевного страждан- 
ня чи мук, які перевищували б неминучий рівень страждання, власти- 
вого триманню під вартою, і щоб, з огляду на практичні вимоги ув'яз- 
нення, її здоров'я і добробут були належним чином забезпечені (див. 
рішення у справі «Кудла проти Польщі» (Кийа у. Poland) [СС], заява 
Мо 30210/96, п. 92-94, ECHR 2000-ХІ). 
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132. На додаток, як підкреслював Суд в рішенні у справі «Сорінг 
проти Сполученого Королівства» (Soering у. the United Kingdom), сучасні 
підходи в державах-учасницях до питання смертної кари мають зна- 
чення для оцінки, чи було перевищено допустимий поріг страждання 
або приниження (див. рішення у справі «Сорінг проти Сполученого 
Королівства» від 7 липня 1989 року, серія А, Мо 161, с. 41, п. 104). У 
випадку засудження особи до смертної кари особисті обставини 
засудженого, умови і тривалість тримання під вартою перед стратою є 
прикладами факторів, які можуть підвести поводження або покарання 
стосовно засудженого під дію заборони статті З (там само). Оцінюючи 
умови тримання під вартою, слід взяти до уваги кумулятивний ефект 
цих умов, а також специфічні скарги заявника (див. рішення у справі 
«Дугоз проти Греції» (Dougoz у. Greece), заява № 40907/98, п. 46, ECHR 
2001-1; та рішення у справ! «Калашников проти Росії» (Kalashnikov 
у. Russia), заява № 47095/99, п. 95, ECHR 2002-МІ). 


133. Суд відзначає, що заявник скаржився на певні аспекти умов 
тримання його під вартою у слідчому ізоляторі м. Сімферополя. У 
зв'язку з цим Суд іще раз наголошує, що для кожної Договірної дер- 
жави Конвенція діє лише щодо фактів, які мали місце після набрання 
Конвенцією чинності для цієї держави. Таким чином, юрисдикція Суду 
поширюється на скарги заявника лише стосовно періоду після 11 ве- 
ресня 1997 року, коли Конвенція набрала чинності для України. Проте, 
оцінюючи наслідки для заявника умов тримання під вартою, Суд може 
також взяти до уваги увесь період, протягом якого він перебував під 
вартою як ув'язнений, включно з періодом до 11 вересня 1997 року, а 
також умови тримання протягом цього періоду (див. рішення у справі 
«Калашников проти Росії», згадуване вище, п. 96). 


134. Крім того, Суд зауважує, що заявник перебував під вартою як 
засуджений до смертної кари до моменту, коли у червні 2000 року 
йому було замінено смертну кару довічним ув'язненням. Як зазнача- 
лося вище (див. пункти 89-91), застосування смертної кари в Україні 
було предметом суворої і неодноразової критики в резолюціях Парла- 
ментської асамблеї Ради Європи, в яких задокументовано, що з 9 
листопада 1995 року до 11 березня 1997 року в цій державі виконано 
212 смертних вироків. Проте пізніше Президент України ввів фактич- 
ний мораторій на виконання смертної кари; 29 грудня 1999 року Кон- 
ституційний Суд визнав положення Кримінального кодексу, які регулю- 
вали застосування смертної кари, неконституційними, а 22 лютого 
2000 року смертна кара була скасована законом і замінена довічним 
ув'язненням (див. пункт 14 вище). Заявника було засуджено до смерт- 
ної кари в лютому 1997 року, незадовго до введення мораторію. Суд 
погоджується з тим, що до офіційного скасування смертної кари та 
пом'якшення вироку заявник, напевне, перебував у стані деякої неви- 
значеності, страху і побоювань щодо свого майбутнього. Проте він 
вважає, що ризик виконання вироку та супровідні почуття страху й 
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побоювань з боку засуджених до смертної кари з часом мають змен- 
шуватися через фактичне введення мораторію. 


135. На момент засудження заявникові було 29 років. Його було 
поміщено до слідчого ізолятора м. Сімферополя 7 березня 1996 року. 
Він залишався там після того, як 10 лютого 1997 року Верховний суд 
Автономної Республіки Крим засудив його до смертної кари, а 15 
травня 1997 року Верховний Суд України залишив це рішення без 
зміни (див. пункти 11 і 13 вище). 


136. Суд бере до уваги свідчення заявника про те, що спочатку 
його не було поінформовано про правила слідчого ізолятора і про його 
права та обов'язки. На день приїзду делегації Суду його перевели до 
іншої камери і попросили підписати документ, який містив перелік 
його прав та обов'язків, не давши ніяких пояснень щодо змісту цього 
документа (див. пункт 17 вище). Інший документ, який містив ту саму 
інформацію, було прикріплено на стіні в камері. Свідчення, які він дав 
делегації, в цьому аспекті були переконливими, і Уряд не надав будь- 
яких доказів, які вказали б якусь попередню дату, коли заявника було 
поінформовано про його права та обов'язки. 


137. Суд зауважує, що на день відвідин делегації Суду тридцять 
в'язнів, включно із заявником, перебували в слідчому ізоляторі 
м. Сімферополя в одиночних або двомісних камерах без можливості 
спілкування з іншими в'язнями (див. пункт 22 вище). Світло в камері 
заявника було ввімкнене цілодобово, проте вночі світилася тільки одна 
лампочка (див. пункт 37 вище). 


138. Сторони не заперечували, що вперше заявникові дозволили 
вийти на одногодинну прогулянку 24 травня 1998 року. Крім того, Суд 
взяв до уваги твердження заявника, що вперше він вийшов на прогу- 
лянку без наручників 31 серпня 1999 року. Це збігалося із свідченнями 
п. Назаренка, який перебував у цьому самому слідчому ізоляторі (заява 
Мо 39483/98). Суд зазначав, що Уряд не підтримував свідчення, надані 
начальником слідчого ізолятора, про те, що в'язні були без наручників 
під час щоденних прогулянок з травня 1998 року (див. пункт 41 вище). 
Отже, Суд дійшов висновку, що до травня 1998 року заявник не мав 
можливості ходити на щоденні прогулянки, а до 31 серпня 1999 року 
під час прогулянок він перебував у наручниках (див. пункт 27 вище). 


139. Суд взяв до уваги свідчення заявника про те, що в'язням 
дозволялися щоденні прогулянки, крім тих днів, коли вони приймали 
душ, а це було кожні сім або десять днів. У зв'язку з цим Суд визнає, 
що заявник мав можливість приймати гарячий душ кожні сім, а раніше 
кожні десять днів. Однак неможливо встановити точну дату, коли такий 
порядок було змінено. Хоча заявника не завжди забезпечували милом, 
він міг користуватися своїм (див. пункт 20 вище). 


140. Камера, до якої заявника перевели на день візиту делегації 
Суду, була прибрана і чиста (див. пункт 55 вище). Її площа приблизно 
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відповідала даним, наведеним у письмових зауваженнях Уряду (див. 
пункт 122 више). Тут був відкритий туалет, умивальник із краном хо- 
лодної води, два ліжка, прикріплені до підлоги, центральне опалення 
та вікно з гратами. Було кілька книжок, газети, брусок мила і туалетний 
папір. Під час візиту делегації 4 жовтня 1999 року камера була занадто 
натоплена. Суд звертає увагу на те, що делегація відвідувала слідчий 
ізолятор м. Сімферополя у такий час, коли температура сягала 20 
градусів. Суд взяв до уваги свідчення заявника про те, що колишня 
камера була в гіршому стані, ніж теперішня. 


141. Суд зазначив, що заявникові дозволялося писати одного 
листа на місяць із З травня 1998 року і що його кореспонденція підля- 
гала цензурі (див. пункти 28 і 121 вище). Ця інформація була під- 
тверджена начальником слідчого ізолятора, який зазначив, що за- 
суджені могли отримувати необмежену кількість листів (див. пункт 39 
вище). Суд взяв до уваги свідчення заявника про те, що він не отримав 
одного з листів своєї дружини (див. пункт 28 вище). Ситуація стосовно 
відправлення та отримання листів поліпшилася після 11 липня 1999 
року, коли набрало чинності Тимчасове положення (див. пункти 39 і 
73 вище). 


142. Суд не зміг достеменно встановити, чи були обгрунтованими 
скарги заявника про стан здоров'я, оскільки під час візиту делегації до 
слідчого ізолятора м. Сімферополя її не супроводжував незалежний 
лікар. За словами лікаря слідчого ізолятора, заявник ніколи не звер- 
тався по медичну допомогу (див. пункт 47 вище). Фельдшер ствер- 
джував, що заявник не просив надати йому стоматологічні послуги 
(див. пункт 51 вище). З медичної картки заявника, заведеної 20 бе- 
резня 1996 року, випливало, що заявникові було зроблено щеплення 
21 березня і 19 вересня 1997 року, 20 березня і 28 серпня 1998 року; 
крім того, він пройшов тестування на виявлення туберкульозу (включа- 
ючи флюорографію) 20 березня і 22 вересня 1996 року, 11 лютого та 
12 серпня 1999 року. 29 квітня 1998 року він пройшов повне медичне 
обстеження, а також зробив аналіз крові у зв'язку зі скаргами на біль 
у руці. Лікар дійшов висновку, що стан його здоров'я задовільний, і 
порадив йому вживати більше вітамінів (див. пункт 57 вище). 


143. Отже, Суд вважає, що медичні висновки та показання свідків, 
узяті делегацією 4 жовтня 1999 року і частково підтверджені свідчен- 
нями заявника, доводять про наявність у заявника постійного доступу 
до медичної допомоги. Більше того, зазначені вище свідчення підтвер- 
джують аргументи Уряду, що заявник отримував медичну допомогу, 
коли скаржився на проблеми із здоров'ям. Згідно з цими доказами, 
медичне обстеження здійснювали кваліфіковані і компетентні спеці- 
алісти. Скарги та свідчення заявника про те, що допомога надавалася 
непрофесійно або що вона спричиняла тілесний біль, не пов'язаний 
Із терапевтичними заходами, не підтверджуються ні прямо, ні опосе- 
редковано. | | 
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144. Скарги заявника спрямовані проти відносно низького рівня 
медичної допомоги, яка надається у слідчому ізоляторі. Проте Суд не 
отримав доказів на підтвердження можливої професійної невідповід- 
ності або того факту, що медична допомога, яку надають медичні 
працівники слідчого ізолятора, не відповідає належним вимогам ком- 
петентної та професійної допомоги. У світлі цих обставин Суд не може 
стверджувати, що умови медичного обслуговування в слідчому ізо- 
ляторі м. Сімферополя порушували медичні та професійні стандарти. 


145. Далі Суд зазначає, що дружина заявника як його законний 
представник зверталася по дозвіл відвідувати свого чоловіка. Вона 
отримала дозвіл на відвідання його 7, 14 та 21 вересня 1999 року. 
Більше того, 21 серпня 1999 року їй було дозволено відвідувати 
свого клієнта щовівторка. Під час цих побачень був присутній 
охоронець, який міг перервати розмову чи закінчити побачення (див. 
пункт 24 вище). Проте Суд не зміг достеменно встановити, чи бувало 
так, коли дружина заявника відвідувала його як член його сім'ї, чи як 
його законний представник. Загалом відвідини дружини заявника 
тривали 15-20 або щонайбільше 30 хвилин. Заявник бачився зі своєю 
дружиною за два тижні до візиту делегації до слідчого ізолятора 
м. Сімферополя, коли вона приходила як його захисник. Крім того, 
заявник свідчив, що останній візит його дружини як члена сім'ї 
відбувся у травні 1999 року. Документа на підтвердження того, що 
пізніше дружина заявника зверталася по дозвіл на побачення зі своїм 
чоловіком як член його сім'ї, не було. 


146. Суд також визнає прийнятними скарги заявника про те, що під 
час побачень із дружиною йому не дозволяли розмовляти аварською 
мовою (див. пункт 24 вище) і що під час цих побачень він перебував у 
наручниках. Його твердження видавались достовірними, проте Уряд 
не надав жодних доказів для їх спростування. Втім, Суд зазначає, що 
в день візиту делегації заявник не стверджував, що йому й далі 
забороняли спілкуватися рідною мовою під час побачень із дружиною. 


147. Суд з'ясував, що у травні 1999 року заявникові було надано 
дозвіл на отримання посилок і відтоді він міг купувати у крамниці слід- 
чого ізолятора більше речей (див. пункт 21 вище). Цей факт підтвер- 
див і начальник слідчого ізолятора (див. пункт 40 вище). Однак, хоча 
начальник слідчого ізолятора і сказав, що засуджені могли отримувати 
6 посилок з продуктами харчування та дві бандеролі на рік, заявник 
стверджував, що йому дозволяли одержувати одну посилку та дві 
бандеролі кожні два місяці. 


148. Суд загалом перевірив умови, в які заявника було поміщено 
під час ув'язнення в слідчому ізоляторі м. Сімферополя. Хоча умови 
тримання під вартою, в яких заявник перебував до візиту делегації 
Суду, неможливо встановити з цілковитою точністю, деякі факти є не- 
заперечними й чітко встановленими. Суд з особливим занепокоєнням 
відзначає, що до травня 1998 року заявник разом з іншими ув'язнени- 
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ми, яких було засуджено до смертної кари, цілодобово перебував у 
надзвичайно тісній камері, вікна якої були закриті ставнями, внаслідок 
чого не було доступу природного освітлення, що не було жодної мож- 
ливості для прогулянки на свіжому повітрі та що було мало або зовсім 
не було можливостей для будь-якої активності або людських контактів. 
Разом із зауваженнями СРТ стосовно засуджених до смертної кари в 
Україні, які перебувають у таких самих умовах, Суд вважає, що три- 
мання заявника в таких неприйнятних умовах, як ці, становить по- 
водження, що принижує людську гідність, усупереч статті З Конвенції. 
Суд далі доходить висновку, що ситуацію заявника погіршував той 
факт, що увесь цей час він був засудженим до смертної кари, хоча, як 
зазначено в пунктах 14 і 134 вище, з березня 1997 року діяв 
мораторій. 


149. Суд вважає, що у цій справі немає доказів існування реаль- 
ного наміру принизити чи зневажити заявника. Однак, незважаючи на 
те, що фактором, який слід брати до уваги, є питання про те, чи метою 
поводження було прагнення принизити або зневажити потерпілого, 
відсутність такої мети не виключає можливості визнання порушення 
статті З Конвенції (див. рішення у справі «У. проти Сполученого Коро- 
лівства» (У. у. the United Kingdom) [СС], № 24888/94, п. 71, ECHR 1999-Х: 
та рішення у справі «Калашников проти Росії», згадуване вище, п. 101 }. 
Суд вважає, що умови тримання заявника під вартою, зокрема до 
травня 1998 року, мали завдати йому значного психологічного страж- 
дання і принижувати його людську гідність. 


150. Суд підтверджує, що з травня 1998 року до дня візиту делега- 
ції Суду в жовтні 1999 року загальні умови тримання заявника під 
вартою, а також режим, що застосовувався у слідчому ізоляторі, знач- 
но поліпшилися. Зокрема, в камерах були зняті ставні з вікон, прово- 
дилися щоденні прогулянки, а ув'язненим було надано право на поба- 
чення та листування. Проте Суд зауважує, що до дня, коли з'явилися 
ці поліпшення, заявник перебував під вартою в цих шкідливих умовах 
уже 12 місяців, включаючи й 8 місяців після того, як Конвенція набрала 
для України чинності. 


151. Розглядаючи суттєві умови тримання заявника під вартою та 
заняття, які йому пропонувалися, Суд також взяв до уваги, що в Україні 
існували серйозні соціально-економічні проблеми перехідного періоду 
і що до літа 1998 року адміністрація СІЗО працювала в складних еко- 
номічних умовах і займалася впровадженням нового національного 
законодавства та відповідних інструкцій. Проте Суд зауважує, що брак 
коштів не може в принципі виправдати умови, які були настільки пога- 
ними, що перевищили рівень поводження, який суперечить статті 3 
Конвенції. Крім того, економічні проблеми України жодним чином не 
можуть пояснити або виправдати окремі умови тримання під вартою, 
які у пункті 148 було визнано неприйнятними у цій справі. 


152. Відповідно, в цій частині було порушення статті 3 Конвенції. 
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В. Стверджуване жорстоке поводження із заявником 
з боку службових осіб слідчого ізолятора в січні 1998 року 
та серпні 1999 року 


153. Заявник доводив делегації Суду, що в січні 1998 року та 20 
серпня 1999 року його було побито (див. пункти 29 і 30 вище). Він 
заявив, що кілька осіб у масках з'явилися до нього в камеру, при цьо- 
му їх супроводжував начальник слідчого ізолятора (див. пункт 30). Він 
також згадував капітана Дорошенка, що єдиний був без маски. Другий 
інцидент, за словами заявника, трапився, коли він уперше побачив на- 
чальника слідчого ізолятора в 1999 році. Він стверджував, що його бу- 
ло побито через відмову зняти шорти, в які він був одягнений у 
спекотну погоду. 


154. Суд повторює, що заявлене жорстоке поводження мають під- 
тверджувати відповідні докази (див., mutatis mutandis, рішення у справі 
«Клаас проти Німеччини» (Klaas у. Germany) від 22 вересня 1993 року, 
серія А, Мо 269, с. 17-18, п. 30). Оцінюючи ці докази, Суд послугову- 
ється критерієм доведення «поза розумним сумнівом», але додає, що 
таке доведення може випливати зі співіснування достатньо перекон- 
- ливих, чітких і послідовних висновків чи подібних неспростовних пре- 
зумпцій факту (див. «Ірландія проти Сполученого Королівства» (Ireland 
у. пе United Kingdom), рішення від 18 січня 1978 року, серія А, Мо 25, 
с.64-65, п. 161 в кінці; та «Лабіта проти Італії», заява Мо 26772/95, 
п. 121, ЕСНК 2000-ІМ). 


155. У цій справі Суд зауважує, що у своїх усних свідченнях, які 
заявник дав делегації, він стверджував, що побиття траплялися досить 
часто, навіть перед зазначеними подіями. Він не впізнав людей, які 
били його, окрім п. Дорошенка, який був без маски і віддавав накази. 
Вони били його по спині і на шматки розідрали його шорти. Заявник 
не скаржився керівництву слідчого ізолятора і не звертався по 
медичну допомогу. Він скаржився Генеральному прокуророві (див. 
пункт 31 вище). 


156. Суд вважає, що твердження заявника містять певну кількість 
деталей та елементів, які навряд чи знайдеш у вигаданій історії. Однак 
він бере до уваги факт відсутності будь-яких записів про жорстоке 
поводження, описане заявником. Більше того, твердження заявника 
містять деякі плутані посилання: попри його твердження про те, що в 
січні 1998 року до його камери зайшло кілька осіб у масках, яких 
супроводжував начальник СІЗО, і що капітан Дорошенко також був 
присутній, заявник стверджував, що другий інцидент відбувся, коли він 
уперше побачив начальника СІЗО. 


157. У зв'язку з другим інцидентом, який мав місце 20 серпня 1999 
року, заявник також згадує капітана Дорошенка. Суд зазначає, що пан 
В.М. Єлізар'єв повідомив під час візиту делегації, що він працював 
начальником слідчого ізолятора два з половиною роки, тобто з лютого 
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1997 року, а отже, неправда, шо заявник уперше бачив його 20 серпня 
1999 року (див. пункт 30 више). 


158. Суд висловлює жаль, що під час візиту до СІЗО м. Сімферо- 
поля делегація не провела бесіду з капітаном Дорошенком. Однак він 
бере до уваги, що заявник не подавав жодної скарги начальникові 
СІЗО, його заступникові або старшому охоронцеві, який також був 
уповноважений отримувати скарги та заяви (див. пункти 30 і 54 вище). 
За його свідченнями, лікареві СІЗО він також не подав жодної скарги 
(див. пункт 47 вище). Втім, фельдшер стверджував, що заявник скар- 
жився не більше, ніж інші в'язні (див. пункт 50 вище). 


159. Суду відомо про побоювання заявника щодо наслідків його 
бесіди з делегацією (див. пункт 31 вище). Однак ці побоювання не по- 
яснюють відсутності будь-якої скарги про жорстоке поводження з боку 
службовців СІЗО. Його подальші пояснення, що «марно» було пода- 
вати скаргу начальникові (див. пункт 30 вище), також не переконують 
Суд. | 


160. Заявник говорить, що вперше бачив начальника СІЗО 
20 серпня 1999 року (див. пункт 30 вище). Це твердження прямо супе- 
речить свідченням начальника, який стверджував, що він регулярно 
щотижня відвідував засуджених (див. пункт 35 вище). Суд зауважує, 
що свідчення начальника СІЗО були підтверджені в заяві Мо 39483/98 
«Назаренко проти України»; фігурант цієї справи перебував у тому са- 
мому СІЗО і був заслуханий делегацією того самого дня, що й цей 
заявник. Він свідчив, що комендант відвідував в'язнів щовівторка (див. 
пункт 28 рішення у справі Назаренка). Суд не вважає вірогідним, що 
адміністрація СІЗО застосовувала б різні процедури до в'язнів, беручи 
до уваги, що в СІЗО м. Сімферополя перебувало лише тридцять осіб, 
засуджених до смертної кари (див. пункт 34 вище). У світлі цих обста- 
вин Суд не визнає це твердження заявника як доказ, на який можна 
покластися. 


161. Зважуючи, чи є достатньо доказів для підтвердження скарг за- 
явника «поза розумним сумнівом», Суд бере до уваги відсутність ме- 
дичних чи інших речових доказів, які встановлюють, що заявник за- 
знав, як він стверджує, ушкоджень внаслідок жорстокого поводження 
з боку працівників СІЗО м. Сімферополя. Факт незастосування сили 
службовцями СІЗО підтверджують усні заяви свідків, заслуханих 
делегацією. Тому Суд вважає неможливим встановити «поза розум- 
ним сумнівом», що заявник зазнав жорстокого поводження в СІЗО, як 
він це стверджує. 


162. Отже, порушення статті З Конвенції в цій частині не було. 


Ш. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 8 КОНВЕНЦІЇ 


163. У своїй заяві до Комісії заявник стверджував, що його право 
бачитися з дружиною було обмежене одним побаченням на місяць по 
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10-20 хвилин, а під час побачень йому не дозволяли розмовляти з нею 
рідною мовою. Він також зазначав, шо йому не дозволяли отримувати 
посилки з продуктами харчування, вітамінами, книжками та одягом. 
Нарешті, він заявляв, що не мав можливості дивитися телевізор або 
слухати радіо та не мав жодної змоги контактувати із зовнішнім світом. 
У його письмових зауваженнях щодо прийнятності та суті справи заяв- 
ник також стверджує, що його було позбавлено будь-яких інтимних 
контактів з дружиною. 


164. Суд вважає, що скарги заявника мають бути розглянуті відпо- 
відно до статті 8 Конвенції, яка передбачає: 


«1. Кожен має право на повагу до його приватного і сімейного 
життя, житла і до таємниці кореспонденції. 


2. Органи державної влади не можуть втручатися у здійснення 
цього права інакше ніж згідно із законом і коли це необхідно в 
демократичному суспільстві в інтересах національної і громадської 
безпеки або економічного добробуту країни, з метою запобігання 
заворушенням чи злочинам, для захисту здоров'я чи моралі або з 
метою захисту прав і свобод інших осіб». 


165. Насамперед Суд повторює, що Конвенція діє для всіх Договір- 
них сторін виключно стосовно тих фактів, які мали місце після набран- 
ня Конвенцією чинності для цієї сторони. Отже, Суд має юрисдикцію 
розглядати скарги заявника, які стосуються періоду після 11 вересня 
1997 року, коли Конвенція набрала чинності для України. 


А. Можливість для заявника отримувати посилки 
і бандеролі та листуватися з рідними 


166. Під час візиту делегації Суду до слідчого ізолятора 
м. Сімферополя було встановлено, що з травня 1998 року заявникові 
було дозволено писати одного листа на місяць (див. пункт 28 вище). 
Проте Суд не може точно з'ясувати, чи використовував заявник це 
право, та встановити кількість листів, які він отримав і які надіслав ро- 
дині. У зв'язку з цим Суд наголошує, що, відповідно до Інструкції, заяв- 
ник мав право надсилати одного листа на місяць і отримувати листи 
без обмежень (див. пункт 72 вище). Крім того, Суд уже зазначав, що 
заявник не отримав одного листа від дружини. Однак заявник не вка- 
зував точну дату, коли цей лист йому було надіслано. Згідно із заява- 
ми свідків, заслуханих делегацією, ситуація з відправленням та 
отриманням пошти значно покращилася (див. пункти 39 і 73 вище) 
після введення в дію Тимчасового положення 11 липня 1999 року. 


167. Суд також зазначає, що з травня 1999 року заявник почав отри- 
мувати посилки і мав можливість купувати більше речей у крамниці 
СІЗО. Заявник підтверджував, що йому було дозволено отримувати 
одну посилку та дві бандеролі кожні два місяці (див. пункт 21 вище). 


168. Суд вважає, що згадані вище обмеження з боку державної 
влади є втручанням у право заявника на повагу до його кореспонден- 
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ції, яке гарантує пункт 1 статті 8 Конвенції, і що ці обмеження можуть 
бути виправдані, тільки якщо було виконано умови пункту 2 цієї статті. 


169. Зокрема, щоб не суперечити статті 8, втручання має бути 
здійснене «згідно із законом», мати законну мету і бути необхідним у 
демократичному суспільстві для досягнення цієї мети (див. рішення у 
справі «Сілвер та інші проти Сполученого Королівства» (Silver апа Others 
у. fhe United Kingdom) від 25 березня 1993 року, серія А, Мо 61, с. 32, 
п. 84; і рішення у справі «Петра проти Румунії» (Реїга у. Котапіа) від 23 
вересня 1998 року, Reports 1998-МІІ, с. 2853, п. 36). 


170. Насамперед Суд повинен розглянути, чи втручання було 
здійснене «згідно із законом». Цей вираз передовсім вимагає, щоб 
відповідний захід мав певну підставу в національному законодавстві; 
він також стосується якості відповідного законодавства і вимагає, щоб 
воно було доступне відповідній особі, яка, зокрема, має бути здатною 
передбачити його наслідки для себе, а крім того, це законодавство 
має відповідати принципу верховенства права (див. рішення у справах 
«Круслен проти Франції» (Кгиѕ/іп у. Егапсе) та «Ювіг проти Франції» 
(Нимід м. Егапсе) від 24 квітня 1990 року, серія А, Мо 176-А, с. 20, п. 27, 
і серія А, Мо 176-В, с. 52, п. 26, відповідно). 


171. Уряд у своїх письмових зауваженнях посилається на Закон. У 
додаткових зауваженнях Уряд посилається на Виправно-трудовий 
кодекс (Кодекс), Інструкцію та Тимчасове положення (див. пункт 122 
вище). 


1. Період з 11 вересня 1997 року по 11 липня 1999 року 


172. Суд зауважує, що Закон регулює умови тримання під вартою 
до набрання вироком законної сили (див. пункт 74 вище). Із заяв 
свідків, заслуханих делегацією, та з документів, наданих Урядом, вид- 
но, що після набрання вироком законної сили умови тримання під 
вартою засуджених до смертної кари головним чином регулювались 
Інструкцією, виданою Міністерством юстиції, Генеральною прокурату- 
рою та Верховним Судом (див. пункти 71-73 вище). Проте Кодекс 
встановлює основну правову базу стосовно умов тримання під вартою 
(див. пункти 80-85 вище). 


а) Виправно-трудовий кодекс 


173. Суд зауважує, що, хоча Кодекс відповідає другій вимозі, яка 
випливає з виразу «згідно із законом», а саме -- що закон має бути 
доступний, він не відповідає третій вимозі, тобто що закон має бути 
передбачуваний стосовно змісту й характеру оскаржуваних заходів. 


174. Суд зазначає, що Уряд посилається на частину третю статті 41 
Кодексу, згідно з якою «засудженим, незалежно від призначеного ім 
виду режиму, дозволяється одержання не більш як двох бандеролей 
на рік» (див. пункт 83 вище). Однак це положення є частиною статті 41, 
яка встановлює правила стосовно отримання посилок і бандеролей 
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особами, засудженими до позбавлення волі. Суд вважає, що було б 
незрозуміло, якби особи, засуджені до смертної кари, включались до 
осіб, засуджених до позбавлення волі, у розумінні Кодексу, оскільки 
смертна кара застосовується до злочинців, перевиховання яких шля- 
хом позбавлення волі вважається неможливим. Суд зауважує, що 
частина друга статті 41 Кодексу робить юридичну ситуацію більш не- 
певною, оскільки вона передбачає, що «засудженим, які відбувають 
покарання в тюрмах, одержання посилок і передач не дозволяється» 
(там само). У даному випадку заявник перебував у постійному ув'яз- 
ненні в слідчому ізоляторі м. Сімферополя, а не у виправно-трудовій 
колонії, не у виховно-трудовій колонії чи у виправно-трудовій колонії- 
поселенні, як зазначено в частинах першій та четвертій цієї статті (там 
само). | 


175. У світлі цих обставин Суд доходить висновку, що обмеження, 
встановлені Кодексом, Згідно із зауваженнями Уряду, не були перед- 
бачуваними, щоб відповідати вимогам пункту 2 статті 8 Конвенції, 
оскільки заявник не міг знати напевно, чи застосовуються до нього 
обмеження, встановлені Кодексом, щодо кількості посилок і бандеро- 
лей, які ув'язненим було дозволено отримувати від родичів. 


Ь) Інструкція 


176. Суд зауважує, що Інструкція -- це внутрішній документ, не 
доступний для громадськості: Уряд надіслав Суду лише її частину. 


177. Суд зазначає, що за цих обставин не можна говорити, що втру- 
чання у право заявника стосовно його кореспонденції здійснювалося 
«згідно із законом», як того вимагає пункт 2 статі 8 Конвенції. Справді, 
Інструкцію замінило Тимчасове положення, затверджене Наказом Мо 72 
Державного департаменту України з питань виконання покарань 25 
червня 1999 року та зареєстроване 1 липня 1999 року під Мо 426/3719 
Міністерством юстиції України. Це положення набрало чинності 11 лип- 
ня 1999 року і було оприлюднене. Однак Тимчасове положення не за- 
стосовується до фактів, які мали місце до 11 липня 1999 року. 


178. Таким чином, у період з 11 вересня 1997 року по 11 липня 
1999 року статтю 8 Конвенції було порушено. 


2. Період після 11 липня 1999 року 


179. Суд зауважує, що заявник не скаржився на те, що його листи 
чи листи його родичів, включаючи дружину, яка виступає його адво- 
катом, відкривалися і перевірялися адміністрацією СІЗО, навіть якщо 
це й мало місце. 


180. Що стосується обмежень, встановлених Тимчасовим поло- 
женням, згідно з яким заявникові було дозволено отримувати шість 
посилок і три бандеролі на рік, Суд визнає, що таке обмеження стано- 
вить втручання у право заявника на повагу до кореспонденції. Таке 
втручання здійснене «згідно із законом», тобто Тимчасовим положен- 
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ням, і може бути розцінене як таке, що має законну мету -- «запобі- 
гання заворушенням чи злочинам», якщо брати до уваги заінтересова- 
ність адміністрації слідчого ізолятора в забезпеченні того, щоб до 
слідчого ізолятора не потрапляли шкідливі речі. 


181. У зв'язку з необхідністю такого втручання Суд має взяти до 
уваги проблему, яка логічно випливає з обробки необмеженої кількості 
посилок, що прибуватимуть до великої пенітенціарної установи, -- у 
даному випадку в установі перебувало більше трьох тисяч в'язнів (див. 
пункт 34 вище). Надання дозволу ув'язненим на отримання необмеже- 
ної кількості посилок чи бандеролей спричинить значне збільшення 
роботи в частини персоналу слідчого ізолятора при контролюванні 
кожної посилки з погляду убезпечення слідчого ізолятора. Режим вну- 
трішньої безпеки слідчого ізолятора має на меті захист громадськості 
від небезпечних злочинців, а також захист самих ув'язнених. У зв'язку 
з цим адміністрація слідчого ізолятора законно заінтересована в за- 
хисті безпеки засобами, які б зменшили або обмежили ризик небезпе- 
ки. Разом з тим має бути дотриманий необхідний баланс між інтере- 
сами безпеки і повагою до права ув'язненого на підтримання контактів 
із зовнішнім світом. 


182. У цій справі Суд вважає, що можливість отримувати посилки 
чи бандеролі кожні шість тижнів можна розцінювати як такий баланс, з 
огляду на те, що адміністрація слідчого ізолятора забезпечує одяг, їжу 
та медикаменти для всіх ув'язнених на період їхнього перебування під 
вартою. Додатково Суд посилається на свідчення Уряду про відсут- 
ність обмежень для родичів надсилати ув'язненим гроші на придбання 
продуктів у магазині слідчого ізолятора. 


183. На цих підставах та з огляду на право розсуду, яке належить 
Урядові при врегулюванні в'язничного життя, Суд вважає, що заходи 
були пропорційні меті запобігання заворушенням та злочинам. 


184. Таким чином, порушення статті 8 Конвенції стосовно періоду 
після 11 липня 1999 року не було. 


В. Щодо неможливості інтимних стосунків 
заявника з дружиною 


185. У своїх письмових зауваженнях заявник стверджував, що йому 
було відмовлено в будь-яких інтимних стосунках з дружиною. Вона 
висловила таку саму скаргу під час візиту делегації до слідчого 
ізолятора м. Сімферополя (див. пункти 25 і 115 вище). 


186. Суд зауважує, що сторони не дискутували з приводу того, що 
адміністрація СІЗО відмовила в можливості статевих стосунків між 
заявником та його дружиною під час побачень. 


187. Суд вважає, що, оскільки ув'язнення за самою своєю приро- 
дою є обмеженням приватного і сімейного життя, сприяння з боку 
в'язничної адміністрації в підтриманні ефективних контактів з близь- 
e 
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кими членами родини е суттевим аспектом права ув’язнених на повагу 
до сімейного життя (див., наприклад, рішення у справі «Мессіна проти 
Італії» (№ 2) (Messina у. Italy), заява Мо 25498/94, п. 61, ECHR 2000-Х). 
Водночас Суд визнає, що деякі заходи контролю за контактами 
ув'язнених із зовнішнім світом вимагаються Конвенцією і самі по собі 
не суперечать їй (див., наприклад, mutatis mutandis, справу Сілвера та 
інших, згадувану вище, с. 38, п. 98). 


188. Схвалюючи розвиток реформ у деяких країнах Європи на 
вдосконалення умов тримання у місцях позбавлення волі, що сприяє 
побаченням між подружжям, Суд вважає, що відмову в наданні таких 
побачень у даний час можна вважати виправданою, якщо це робиться 
з метою запобігання заворушенням чи злочинам, у розумінні пункту 2 
статті 8 Конвенції (див., наприклад, «E.L.H. і Р.В.Н. проти Сполученого 
Королівства» (Е.І.Н. апа Р.В.Н. у. the United Kingdom), Мо 32094/96 і 
32568/96, рішення Комісії від 22 жовтня 1997 року, Decisions апа Reports 
91, с. 61; та «Калашников проти Росй» (ухв.), № 47095/99, ЕСНК 
2001-ХІ). 


189. Отже, виходячи з обставин цієї справи, Суд доходить виснов- 
ку, що обмеження побачень заявника з дружиною було пропорційним 
поставленій законній меті. 


190. Відповідно, порушення статті 8 Конвенції не було. 


ІУ. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ 
191. Стаття 41 Конвенції передбачає: 


«Якщо суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до 
неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони 
передбачає лише часткову компенсацію, Суд, у разі необхідності, 
надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію». 


192. Заявник вимагав 5 000 000 доларів США за завдану йому ма- 
теріальну і моральну шкоду. Він стверджував, що його засудили неза- 
конно і що порушення Конвенції в його справі, які завдали йому тяжкої 
фізичної і психічної шкоди і становили втручання в його сімейне життя, 
спричинилися до значних хвилювань і переживання. Він також споді- 
вався на виправдання, скасування покарання і зняття судимості. 


Що стосується матеріальної шкоди, заявник стверджував, що, крім 
35 доларів США, які його дружина платила двічі на місяць за різні речі, 
куплені в СІЗО м. Сімферополя протягом одного року, та витрат на 
поїздку до Страсбурга (2000 доларів США) з метою представлення 
інтересів заявника в установах Конвенції, він не мав змоги підрахувати 
її витрати. 


193. Уряд спочатку доводив, що немає причинного зв'язку між 
фактами, які розглядає Суд, і нематеріальною шкодою, компенсувати 
яку вимагає заявник з огляду на страждання, яких зазнала його дружи- 
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на і двоє синів внаслідок засудження та ув'язнення заявника. Уряд та- 
кож стверджував, що витрати представника заявника частково по- 
в'язані з провадженням у кримінальній справі, а не із заявою, поданою 
до Суду. Більше того, реальність, необхідність і розумність розміру цих 


витрат лише частково підтверджені документально. 


Що стосується вимог заявника про відшкодування моральної шко- 
ди, пов'язаної з моральними стражданнями внаслідок його засуджен- 
ня та ув'язнення, то Уряд доводив, що ці вимоги не мають жодного 
відношення до справи. Нарешті, що стосується вимог про відшкоду- 
вання моральної шкоди, пов'язаної з принизливими умовами триман- 
ня під вартою, то Уряд звертався до Суду з проханням визначити 
розмір компенсації на справедливій основі, беручи до уваги відповідну 
практику Суду та економічну ситуацію України. 


194. Беручи до уваги свої висновки стосовно скарг заявника за 
статтями З і 8 Конвенції, Суд вважає, що він зазнав певної моральної 
шкоди у зв'язку із загальними умовами тримання його під вартою та 
обмеженнями з боку органів влади його права на повагу до кореспон- 
денції (див. пункти 152 і 178 вище). Керуючись принципом справедли- 
вості, Суд присуджує заявникові 2000 євро за нематеріальну шкоду 
плюс будь-який податок, який може бути накладений на цю суму. 


Відсотки у разі несвоєчасної сплати 


195. Суд вважає, що відсоток, який нараховуватиметься у разі не- 
своєчасної сплати, має спиратися на розмір річної відсоткової ставки, 
яка дорівнює граничній кредитній ставці Європейського центрального 
банку плюс три відсоткових пункти (див. рішення у справі «Крістін 
Гудвін проти Сполученого Королівства» (Christine Goodwin у. the United 
Kingdom) від З липня 2002 року, заява Ne 28957/95, п. 124, що має бути 
опубліковане в ЕСНР 2002). 


На цих підставах Суд одноголосно 
1. Відхиляє попередні зауваження Уряду. 


2. Постановляє, що було порушення статті З Конвенції щодо умов 
тримання заявника в «коридорі смерті». 


З. Постановляє, що порушення статті 3 Конвенції щодо стверджу- 
ваного жорстокого поводження із заявником з боку адміністрації слід- 
чого ізолятора м. Сімферополя в січні 1998 року та серпні 1999 року 
не було. 


4. Постановляє, що було порушення статті 8 Конвенції стосовно 
права заявника на повагу до його кореспонденції у період з 11 верес- 
ня 1997 року до 11 липня 1999 року. 
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5. Постановляє, що порушення статті 8 Конвенції стосовно права 
заявника на повагу до його кореспонденції у період після 11 липня 
1999 року не було. 


6. Постановляє, що порушення статті 8 Конвенції стосовно права 
заявника на повагу до приватного і сімейного життя не було. 


7. Постановляє: 


а) що протягом трьох місяців від дати, коли рішення стане 
остаточним, згідно з пунктом 2 статті 44 Конвенції, держава- 
відповідач повинна виплатити заявникові 2000 (дві тисячі) євро 
як компенсацію за моральну шкоду в українських гривнях за 
курсом на день розрахунку, плюс будь-який податок, який може 
справлятися із зазначеної суми. 


р) що зі спливом зазначених вище трьох місяців і до остаточного 
розрахунку на названу суму нараховуватиметься відсоток у розмі- 
рі граничної кредитної ставки Європейського центрального бан- 
ку, що діятиме в період несплати, плюс три відсоткові пункти. 


8. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції. 


Учинено англійською мовою і повідомлено письмово 29 квітня 2003 
року, відповідно до пунктів 2 і З правила 77 Регламенту Суду. 


Майкл О’Бойл, Ніколас Братца, 
секретар голова 
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ПОВНІ ТЕКСТИ 
РІШЕНЬ НОВОГО СУДУ 


Прітті проти Сполученого Королівства 


ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ 
ЧЕТВЕРТА СЕКЦІЯ 


СПРАВА «ПРІТТІ ПРОТИ СПОЛУЧЕНОГО КОРОЛІВСТВА» 
(CASE ОҒ PRETTY у. THE UNITED KINGDOM) 


(Заява Мо 2346/02) 


Рішення 
Страсбург 
29 квітня 2002 року 


У справі «Прітті проти Сполученого Королівства» 


Європейський суд з прав людини (четверта секція), засідаючи 
палатою, до складу якої увійшли судді: 
п. М. Пеллонпя (М. Реїопраа), голова 
сер Ніколас Братца (Sir Nicolas Вгаїга) 
пані Е. Палм (Е. Раіт) 
п. Е. Макарчик (J. МаКагсгуК) 
п. М. Фішбах (М. Fischbach) 
п. Х. Касадеваль (J. Сазадема!) 
п. С. Павловський (5. Pavlovschi) 


та п. М. О’Бойл (М. О’Воуе), секретар секції, 
після нарад за зачиненими дверима 19 березня та 25 квітня 2002 
року 


постановляє таке рішення, ухвалене в останній із зазначених вище 
днів: 
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ПРОЦЕДУРА 


1. Справу розпочато за заявою (Мо 2346/02) проти Сполученого 
Королівства Великої Британії та Північної Ірландії, поданою до Суду 21 
грудня 2001 року на підставі статті 34 Конвенції про захист прав лю- 
дини та основних свобод (Конвенція) громадянкою Сполученого Коро- 
лівства пані Діаною Прітті (Піапе Ргейу, заявниця). 


2. Заявниці було надано безоплатну правову допомогу; в Суді її 
представляла пані Чакрабарті (Chakrabarti), адвокат, що практикує в 
м. Лондоні. Уряд Сполученого Королівства (Уряд) представляла його 
уповноважена особа п. Хумерслі (И/потегзіву) з Міністерства закордон- 
них справ та у справах Співдружності (Лондон). 


З. Заявниця (паралізована жінка, що страждає від невиліковної 
дегенеративної хвороби) стверджувала, що відмова генерального про- 
курора надати Й чоловікові імунітет від притягнення до суду у випадку, 
якщо він допоможе їй вчинити самогубство, та заборона в національ- 
ному праві надавати допомогу у вчиненні самогубства становили пору- 
шення її прав, гарантованих статтями 2, 3, 8, 9 i 14 Конвенції. 


4. Розгляд заяви було доручено четвертій секції Суду (пункт 1 
правила 52 Регламенту Суду). Зі складу цієї секції для.розгляду справи 
(пункт 1 статті 27 Конвенції) було створено палату, як передбачає 
пункт 1 правила 26 Регламенту Суду. 


5. | заявниця, і Уряд подали свої зауваження щодо прийнятності та 
по суті справи (пункт З (Б) правила 54). Свої міркування також на- 
діслали Товариство прихильників добровільної евтаназії та Конферен- 
ція католицьких єпископів Англії та Уельсу, яким голова надав дозвіл 
взяти участь у письмовій процедурі (пункт 2 статті 36 Конвенції та 
пункт З правила 61). На ці зауваження заявниця подала свою відповідь 
(пункт 5 правила 61). 


6. Відкрите слухання справи відбулося в Палаці прав людини в. 
Страсбурзі 19 березня 2002 року (пункт 2 правила 59). 


На судовому розгляді були присутні: 


а) від Уряду: 


п. К. Хумерслі, уповноважена особа, 
п. Дж. Кроу (J. Crow), 

п. Д. Перрі (0. Perry), консультанти, 

п. А. Бакарезе (А. Васагеѕе), | 

пані Р. Кокс (Р. Сох), радники; 


б) від заявниці 
п. П. Гаверс (Р. Havers), королівський адвокат, 


=  ... 
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пані Ф. Морріс (Е. Morris), представники, 

п. А. Гаск (А. Сазк), соліситор-стажер, 
пані Д. Прітті, заявниця, 

п. Б. Прітті, чоловік заявниці. 


Суд заслухав звернення п. Кроу та п. Гаверса. 
ЩОДО ФАКТІВ 


І. ОБСТАВИНИ СПРАВИ 


7. Заявниця -- 43-річна жінка. Проживає зі своїм 25-річним чолові- 
ком, дочкою та внучкою. Заявниця уражена хворобою рухових нейро- 
нів (ММО) -- прогресуючою нейро-дегенеративною хворобою рухових 
клітин центральної нервової системи. Хвороба характеризується про- 
гресуючою м'язовою слабкістю, яка уражає м'язи, що довільно скоро- 
чуються. Згодом хвороба призводить до надзвичайної слабкості рук | 
ніг та уражає м'язи, залучені у процес дихання. Смерть настає, як пра- 
вило, внаслідок слабкості м'язів, які забезпечують дихання, а також 
м'язів, які контролюють мовлення та ковтання; слабкість дихальних 
м'язів призводить до зупинки дихання та пневмонії. Жодне лікування 
не в змозі запобігти прогресуючому перебігу цієї хвороби. 


8. Із листопада 1999 року, коли було поставлено діагноз ММО, стан 
заявниці швидко погіршувався. Зараз хвороба уже на пізній стадії. 
Фактично все тіло заявниці, починаючи від шиї, паралізоване; її мов- 
лення практично нерозбірливе, і годують її через трубку. Очікувана 
тривалість життя заявниці дуже незначна і може становити лише кілька 
тижнів чи місяців. Однак інтелект заявниці і спроможність приймати рі- 
шення не постраждали. На останній стадії ця хвороба завдає надзви- 
чайних страждань та приниження. Побоюючись подальшого розвитку 
хвороби, який загрожує завдати їй таких страждань і приниження, за- 
явниця надзвичайно наполегливо вимагає, щоб їй надали можливість 
особисто розпорядитися щодо способу і часу настання смерті, аби 
позбутися стражденного й принизливого стану. 


9. Хоча, згідно з англійським правом, вчинення самогубства не є 
злочином, заявниця, внаслідок своєї хвороби, не в змозі вчинити та- 
кий крок самотужки. Проте, відповідно до пункту 1 статті 2 Закону 
1961 року про суїцид, допомога іншій особі у вчиненні самогубства 
вважається злочином. | 


10. З огляду на бажання пані Прітті дістати таку допомогу від свого 
чоловіка, соліситор заявниці звернувся до генерального прокурора 
в якому попросив надати гарантії не притягати чоловіка заявниці до 
суду, якщо він, за її бажанням, допоможе їй вчинити самогубство. 
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11. Листом від 8 серпня 2001 року ГП відмовився надати такі 
гарантії: 


«Рішення попередніх генеральних прокурорів та генеральних 
аторнеїв свідчать про те, що вони не мають права надати імуні- 
тет, який виправдовує, вимагає або має на меті уповноваження 
чи дозвіл вчинити в майбутньому те чи інше кримінальне пра- 
вопорушення, хоч би якими виключними були дані обставини. ...» 


12.20 серпня 2001 року заявниця звернулася з клопотанням про 
перегляд рішення ГП і з вимогою: 


-- видати розпорядження про скасування рішення ГП від 8 серпня 
2001 року; 


-- оголосити, що зазначене рішення було незаконним або що 
надання ГП згаданих гарантій не становитиме незаконної дії; 


-- видати зобов'язальний наказ із вимогою надання генеральним 
прокурором згаданих гарантій або, як альтернатива, 


-- оголосити, що стаття 2 Закону 1961 року про суїцид несумісна з 
вимогами статей 2, 3, 8, 9114 Конвенції. 


13. 17 жовтня 2001 року апеляційний відділ Високого суду право- 
суддя відхилив клопотання заявниці, зазначивши, що ГП не уповнова- 
жений гарантувати непритягнення до судової відповідальності і що 
пункт 1 статті 2 Закону 1961 року про суїцид не суперечить вимогам 
Конвенції. | 


14. Заявниця звернулася з апеляцією до Палати лордів. 29 листо- 
пада 2001 року Палата лордів відхилила її апеляцію і підтвердила пра- 
вомірність рішення апеляційного відділу Високого суду правосуддя. У 
рішенні, винесеному в прецедентній справі «Королева щодо заяви пані 
Діани Прітті (апелянт) проти генерального прокурора (відповідач) та 
міністра внутрішніх справ (заінтересована сторона)», лорд Бінгем 
Корнхілський (Bingham ої Cornhill) зазначив: 


«1. Жодна людина із звичайною сприйнятливістю не може за- 
лишитися байдужою, дізнавшись про жахливе випробування, яке 
випало на долю апелянта, пані Діани Прітті. Вона уражена хворо- 
бою рухових нейронів -- прогресуючою дегенеративною хворо- 
бою, і не має жодної надії на одужання. Вона може прожити ще 
ницька смерть. Вона має живий розум і бажає бути в змозі осо- 
бисто вжити заходів, аби привести свое життя до спокійного за- 
вершення в обраний нею момент. Але вона настільки фізично 
безпорадна, що вже неспроможна без допомоги покінчити з 
життям. Одержавши підтримку своєї родини, вона хоче дістати 
таку допомогу від свого чоловіка. Він сам готовий надати допо- 
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могу, та лише в тому разі, якщо зможе переконатися, що його не 
"буде притягнуто до суду за пунктом 1 статті 2 Закону 1961 про 
суїцид за підбурювання до вчинення нею самогубства та спри- 
яння цьому. Розглядаючи прохання надати гарантії не застосову- 
вати статтю 2 (4) Закону для притягнення п. Прітті до суду за 
статтею 2 (1) у випадку, якщо він допоможе своїй дружині вчини- 
ти самогубство, генеральний прокурор відмовився дати такі га- 
рантії. Щодо клопотання пані Прітті про перегляд цієї відмови в 
порядку судового нагляду, апеляційний відділ Високого суду пра- 
восуддя підтвердив правомірність рішення ГП і відмовився задо- 
вольнити її вимоги. Пані Прітті наполягає, що вона має право на 
допомогу з боку свого чоловіка у вчиненні нею самогубства, і 
стверджує, що, якщо стаття 2 Закону 1961 року забороняє йому 
надати таку допомогу і перешкоджає ГП надати зазначені гаран- 
тії, то вона суперечить вимогам Європейської конвенції з прав 
людини. Висуваючи свої вимоги, пані Прітті спирається саме на 
положення Конвенції, яка набрала чинності в цій країні відповідно 
до Закону 1998 року про права людини. Її адвокат погоджується 


сподіватися на успішне вирішення своєї справи. 


2. Виконуючи судові функції Палати, апеляційний комітет має 
вирішувати питання права, належним чином поставлені перед 
ним, до яких належать і питання цієї справи. Комітет не є зако- 
нодавчим органом. Він також не уповноважений і не підготовле- 
ний виступати моральним чи етичним арбітром. Важливо наголо- 
сити на характері та межах ролі комітету, оскільки питання, 
порушені цією апеляцією, дуже широкі й викликають глибокий і 
цілком виправданий інтерес у багатьох людей. Чи слід надавати 
невиліковно хворим чи іншим особам можливість діставати допо- 
могу у вчиненні ними самогубства, і якщо так, то за яких обста- 
вин це має відбуватися і з дотриманням яких гарантій, -- ці 
питання мають велике соціальне, етичне та релігійне значення і 
стосовно них висловлюються надзвичайно різні думки і погляди, 
при цьому часто позиції опонентів непримиренні. Подані коміте- 
тові (з його дозволу) матеріали відбивають деякі з цих думок; 
чимало інших думок висловлено в засобах масової інформації, 
професійних журналах та інших джерелах. Завдання комітету що- 
до цієї апеляції полягає не в тому, щоб зважити, оцінити і 
відобразити ці думки й погляди чи оголосити свою власну думку, 
а в тому, щоб визначити застосовний закон країни і застосувати 
його, давши йому відповідне тлумачення. 


Стаття 2 Конвенції 


3. У статті 2 Конвенції зазначено: ... 
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Ця стаття має тлумачитися у поєднанні зі статтями 1 і 2 Шос- 
того протоколу, які стосуються конвенційних прав, гарантованих 
Законом 1998 року (див. статтю 1(1)(с)), і забороняють смертну 
кару в мирний час. 


4. Від імені пані Прітті стверджується, що стаття 2 захищає не 
життя саме по собі, а право на життя. Мета цієї статті полягає в 
захисті людини від третіх сторін (держави та державних органів). 
Але статтею визнається, що саме людина має обирати, жити їй 
чи не жити, і таким чином захищається право людини на самови- 
значення стосовно питань життя і смерті. Отже, людина може від- 
мовитися від медичного лікування, яке рятує чи продовжує життя, 
і має право на законній підставі вирішити вчинити самогубство. 
Стаття визнає це право людини. Хоча більшість людей хоче жити, 
дехто бажає вмерти, і ця стаття захищає обидва ці права. Право 
вмерти не є антитезою права жити, але безпосередньо випливає 
з нього, і держава має позитивний обов'язок захищати обидва ці 
права. 


5. Стосовно цього аргументу міністр висунув кілька неспро- 
стовних заперечень, які апеляційний відділ Високого суду право- 
суддя слушно визначив правомірними. Вихідним пунктом має бути 
те, як формулюється ця стаття. Наголос робиться таким чином, 
щоб підкреслити ту священність, з якою -- особливо в західних 
країнах -- ставляться до життя. Стаття захищає право на життя і 
перешкоджає умисному позбавленню життя, за винятком дуже 
вузько визначених обставин. Стаття з такими гарантіями не може 
тлумачитися як така, що надає право вмерти або дістати допомогу 
з боку іншої людини у спричиненні своєї власної смерті. Обгрунто- 
вуючи справу пані Прітті, її представник, королівський адвокат 
п. Гаверс, всіляко намагався обмежитися викладом аргументів 
стосовно суїциду, вчиненого за допомогою іншої особи, погоджу- 
ючись із тим, що заявлене право не може передбачати вчинення 
умисного консенсуального вбивства (яке в цьому контексті, як 
правило, називають «добровільною евтаназією», але в англійсько- 
му праві воно кваліфікується як умисне вбивство). Такі рамки тлу- 
мачення заявленого права були б достатніми для вирішення спра- 
ви пані Прітті, і небажання її представника розширювати їх далі 
зрозуміле. Але, з погляду логіки, ця аргументація не може обмежу- 
ватися такими рамками. Якби стаття 2 надавала людині право 
самій визначати, жити їй чи прийняти смерть, і якщо особа на- 
стільки фізично безпорадна, що неспроможна взагалі вчинити 
будь-яку дію, аби спричинити свою власну смерть, тоді з цього 
неминуче випливав би логічний висновок, що така особа має пра- 
во загинути за допомогою третьої сторони, без надання такій тре- 
тій стороні будь-якої допомоги, а держава виявилася б порушни- 
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ком Конвенції, якби завадила здійсненню такого права. Отже, таке 
право жодним чином не може випливати зі статті, яка має визна- 
чену вище мету. 


6. Фактично деякі з гарантованих Конвенцією прав Суд уже тлу- 
мачив як такі, що дозволяють не вчиняти дій, а це є антитезою 
того, що становить існуюче прямо виражене право на вчинення та- 
ких дій. Наприклад, стаття 11 передбачає право не вступати до 
об'єднання (справа «Янг, Джеймс і Вебстер проти Сполученого 
Королівства (Young, James апа Webster у. the United Kingdom (1981) 4 
EHRR 38), стаття 9 містить право на свободу від будь-якого приму- 
су до висловлення думок, зміни поглядів чи розголошення переко- 
нань (справа Клейтона і Томлінсона (Clayton апа Tomlinson), Тһе Law 
ої Human Rights (2000), с. 974, п. 14.49), i я, зі свого боку, схильний 
припустити, що стаття 12 надає право не вступати в шлюб (але 
див. справу Клейтона і Томлінсона, там само, с. 913, п. 13.76). Ра- 
зом з тим не можна припускати (як свідчать деякі наочні прикла- 
ди), що зі статей 3, 4, 5 і б випливає право вчиняти чи зазнавати 
протилежне тому, що гарантується цими статтями. Хоча б якими 
були ті переваги, що їх, на думку багатьох, обіцяє добровільна 
евтаназія, самогубство та суїцид, учинений за допомогою лікаря 
чи без участі лікаря, вони не становлять права, на яке мають по- 
ширюватися гарантії статті, призначеної захищати священність 
Життя. 


7. На підтвердження аргументів пані Прітті немає жодного 
конвенційного прецеденту. Більше того, будь-який прецедент, 
що має відношення до справи пані Прітті, навпаки, спростовує її 
аргументацію. В рішенні у справі «Осман проти Сполученого Ко- 
ролівства» (Osman у. the United Kingdom (1998) 29 ЕНКК 245) заявни- 
ки скаржилися на те, що Сполучене Королвство не забезпечило 
захисту права на життя для другого заявника та Його покійного 
батька. На сторінці 305 рішення сказано: 


«115. Суд зазначає, що перше речення статті 2(1) зобов'язує 
державу не лише утримуватися від умисного та незаконного 
позбавлення життя, а й уживати відповідних заходів для за- 
хисту життя тих, хто перебуває під її юрисдикцією. Сторони 
погоджуються з тим, що зобов'язання держави у цьому від- 
права на життя, що забезпечується запровадженням 
ефективних кримінально-правових норм, які стримують від 
вчинення правопорушень проти особи за допомогою право- 
охоронного механізму, призначеного для запобігання пору- 
шенню таких норм, припинення цих порушень та покарання 
за них. Таким чином, присутні в Суді погодилися з тим, що зі 
статті 2 Конвенції, за певних чітко визначених обставин, мо- 
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же також випливати позитивний обов'язок органів влади вжи- 
вати превентивних оперативних заходів із захисту людини, 
життю якої загрожують кримінальні дії з боку іншої особи. 
Межі такого зобов'язання є предметом спору між сторонами. 


176. На думку Суду, якщо зважати на труднощі, з якими 
пов'язані поліційні заходи з охорони правопорядку в су- 
часному суспільстві, на непередбачуваність людської пове- 
дінки та на оперативність вибору, який має бути зроблений 
стосовно пріоритетів і ресурсів, тлумачення зазначеного зо- 
бов'язання має бути таким, що не покладає нездійсненний і 
непропорційний тягар на органи влади. Отже, не кожний 
стверджуваний ризик для життя може означати конвенційну 
вимогу для органів влади вжити оперативних заходів з недо- 
пущення матеріалізації такого ризику. Доречно також зазна- 
чити необхідність дбати про те, щоб поліція здійснювала свої 
повноваження з контролю та запобігання злочинності у спо- 
сіб, який повністю відповідає належній правовій процедурі та 
іншим гарантіям, які встановлюють законні межі стосовно 
їхніх дій з розслідування злочинів і притягнення правопоруш- 
ників до суду, включаючи гарантії, передбачені статтями 5 і 
8 Конвенції». | 


Проте справа мала зовсім інший контекст. Ані другий заявник, 
ані його батько не мали ніякого бажання вмирати. Але підхід суду 
до статті 2 повністю відповідає тлумаченню, яке я дав цій статті. 


8. Справи «Х проти Німеччини» (Х у. Germany) (1984) 7 ЕНАВ 
152 та «Кінан проти Сполученого Королівства» (Keenan у. Те United 
Кіпдаот, заява Мо 27229/95 від З квітня 2001 року, неопублікова- 
на) також вирішувалися в контексті фактів, які дуже відрізнялися 
від фактів справи пані Прітті. Перебуваючи за гратами, Х оголо- 
сив голодування, і в'язнична адміністрація годувала його приму- 
сово. Він скаржився на погане поводження, на порушення статті 
З Конвенції, яку розглянуто вище. Скаргу було відхилено 1, аргу- 
ментуючи це рішення, комісія зазначила (на с. 153-154): 


«На думку Комісії, примусове годування особи не має ознак 
приниження, які за певних обставин можна вважати заборо- 
неними статтею З Конвенції. З іншого боку, Конвенція 
зобов'язує Високі Договірні Сторони захищати гарантоване 
статтею 2 право кожного на життя. За певних обставин такий 
обов'язок вимагає від Договірної Сторони певних конкретних 
дій, зокрема дієвих заходів з рятування життя людини, яку 
органи влади взяли під варту. Коли, як це відбулося в даній 
справі, затримана особа проводить голодування, це може 
неминуче призвести до конфлікту між правом людини на 
фізичну недоторканність та обов'язком держави за статтею 
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2 Конвенції -- конфлікту, який не вирішується самою Конвен- 
цією. Комісія нагадує, що, згідно з німецьким правом, цей 
конфлікт вирішено через передбачену можливість примусо- 
вого годування затриманої особи, якщо ця особа, внаслідок 
голодівки, опиняється перед загрозою розладу здоров'я 
перманентного характеру, і примусове годування навіть 
обов'язкове, якщо існує очевидна загроза життю цієї люди- 
ни. Оцінити згаданий вище стан має лікар, під доглядом яко- 
го перебуває особа, але, в остаточному підсумку, рішення 
про примусове годування може прийматися лише після 
отримання відповідного судового дозволу... Комісія переко- 
налася, що органи влади діяли, виключно виходячи з основ- 
них інтересів заявника, коли вирішували, чи виконати волю 
заявника щодо відмови від будь-якої їжі, що загрожує небез- 
пекою виникнення тривалих розладів його здоров'я або 
навіть смертю, чи вжити заходів задля забезпечення його 
виживання, хоча такі заходи можуть посягнути на людську 
Гідність заявника». 


У справі Кінана молодий в'язень вчинив самогубство і його 
мати скаржилася на те, що в'язнична адміністрація не спро- 
моглася захистити його життя. У рішенні, яким цю скаргу було 
відхилено згідно з цією статтею, суд зазначив (на с. 29, п. 90): 


«Щодо тримання осіб під вартою, Суд уже мав нагоду наго- 
лосити, що особи під вартою перебувають в уразливому ста- 
новищі і що їх захист є обов'язком органів влади. Держава 
зобов'язана відзвітувати за кожне тілесне ушкодження, 
завдане під час тримання під вартою; особливо суворою ця 
вимога стає тоді, якщо особа помирає... Можна відзначити, 
що вимога ретельної перевірки причин ушкоджень визна- 
ється національним правом Англії та Уельсу, яке передбачає 
автоматичне коронерське розслідування у випадку смерті 
особи під вартою, при цьому національні суди покладають на 
в'язничну адміністрацію обов'язок обережного поводження з 
особами, що перебувають під вартою». 


Обидві ці справи не можуть застосовуватися як прецедент, 
оскільки оскаржені дії відбувалися. під час перебування потерпі- 
лого під вартою, коли держава несла особливу відповідальність 
за стан Його здоров'я. Звідси прямо випливає, що обов'язок із 
захисту життя потенційного потерпілого має виконуватися дер- 
жавою ще ретельніше, якщо він перебуває під вартою. Такою 
мірою ці дві справи відрізняються від справи пані Прітті, оскільки 
вона не перебуває під вартою. Отже, позитивний обов'язок дер- 
жави із захисту життя пані Прітті не є таким суворим, як у назва- 
них справах. Але було б дуже непередбачливо 1, на мій погляд, 
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неприпустимо одразу після такого висновку переходити до твер- 
дження, що держава зобов'язана визнати право пані Прітті на до- 
помогу у вчиненні самогубства. 


9, У конвенційній сфері прецедентність рішень національних 
судів завжди обмежена, і, як уже зазначалося, пані Прітті об- 
грунтовує свою справу положеннями Конвенції. Але важливо за- 
значити, що її аргументація не узгоджується з двома принципа- 
ми, глибоко вкоріненими в англійському праві. Перший -- це 
розмежування актів учинення самогубства самотужки та самогуб- 
ства, яке вчиняється за участі чи з допомогою третьої сторони. 
Перше дозволено, оскільки суїцид з 1961 року не вважається 
злочином. Друге й далі залишається забороненою дією. Цю від- 
мінність дуже чітко визначив лорд-суддя Гоффманн (Нойтапп) у 
рішенні у справі «Еардейльська національна служба охорони 
здоров'я проти Бленда» (Airedale NHS Trust у.Віапа) (1993) АС 789, 
c. 831): 


«Ніхто в цій справі не пропонує дати Ентоні Бленду (Anthony 
Віапа) смертельний укол. Але непокоїть альтернатива між при- 
пиненням годування та, наприклад, припиненням лікування 
інфекції антибіотиками. Чи справді тут існує відмінність? Для 
того щоб знайти пояснення нашому інтуїтивному відчуттю сто- 
совно цього питання, я повинен почати із запитання, чому 
більшість із нас була б приголомшена, якби йому дали смер- 
тельний укол. Вважаю, що така реакція пов'язана з думкою, 
що священність життя означає її непорушність з боку іншої 
особи. За винятком випадків, таких, як самооборона, право 
людини на життя непорушне, навіть якщо особа погодилася на 
його порушення. Ось чому, незважаючи на те, що самогубство 
не є злочином, допомога тій чи іншій особі в його вчиненні є 
злочином. із цього випливає, що ми не мали б права припи- 
нити життя Ентоні Бленда смертельним уколом, навіть якщо 
вважати, що він погодився на це». 


Друге розмежування -- це розмежування між, з одного боку, 
припиненням лікування препаратами, які зберігають чи подовжу- 
ють життя, та, з іншого боку, вжиттям заходів, які не мають ме- 
дичної, лікувальної чи болезаспокійливої дії, але спрямовані ви- 
ключно на припинення життя людини. На такому розмежуванні й 
грунтуються висновки щодо справи Бленда. Дуже стисло це 
сформульовано в рішенні апеляційного суду у справі «/п ге Ј (А 
Minor) (Wardship: Medical Treatment) [1991] Fam 33», в якому голова 
державного архіву лорд Доналдсон Лімінгтонський (Оопа/аѕоп ої 
Гутіпдіоп) зазначив (с. 46): 
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«Лікарі та суд мають визначити, чи відповідатиме основним 
інтересам хворої дитини прийняття певного рішення про за- 
стосування медичних препаратів, побічна дія яких тим чи 

іншим чином посилює ризик смертельного кінця. Це не пи- 

тання семантики. Воно має принципове значення. Щодо лю- 
дей похилого віку, використання наркотиків для зменшення 

болю буде виправданим у більшості випадків, навіть незважа- 

ючи на те, що це прискорюватиме момент настання смерті. 

Але жодним чином не можна виправдати використання нар- 

котиків чи хірургічного втручання саме задля такої мети». 


Схожі міркування висловив лорд-суддя Балкум (Balcombe) 
(с. 51) та лорд-суддя Тейлор (Тауіог) (с. 53). Хоча ці розмежуван- 
ня жодним чином ні до чого не зобов'язують Європейський суд з 
прав людини, немає жодних підстав вважати, що вони не відпо- 
відають судовій практиці, що склалася навколо Конвенції. Пані 
Прітті має не лише довести, що дії Сполученого Королівства не 
суперечитимуть Конвенції, якщо воно дозволить вчинення само- 
губства з допомогою іншої особи; не зупиняючись на цьому, вона 
повинна також довести, що, не дозволяючи цього, Сполучене Ко- 
ролівство порушує Конвенцію, або, якщо Сполучене Королівство 
не дозволить цього, воно порушить Конвенцію. Вважаю, що така 
аргументація пані Прітті непереконлива, як це слушно визнав 
апеляційний відділ Високого суду правосуддя. 


Стаття З Конвенції 
10. У статті З Конвенції сказано: ... 


Це -- одна зі статей, від зобов'язань за якою Висока Договірна 
Сторона не може відступати навіть під час війни чи інших надзви- 
чайних подій у суспільстві, які загрожують життю нації: див. статтю 
15. Для зручності, стосовно «нелюдського чи такого, що принижує 
гідність, поводження» (таке словосполучення використане в Кон- 
венції) я використовуватиму словосполучення «заборонене повод- 
ження». 


11. Аргументацію пані Прітті стисло можна розбити на так 
пункти. Пи 


1) На державу покладено абсолютний і беззастережний обо- 
в'язок не допускати заборонене поводження, а також вживати 
певних заходів з попередження ситуації, в якій людина може за- 
знати такого поводження: «А. проти Сполученого Королівства» (А. 
у. the United Kingdom) (1998) 27 ЕНКК 611; «7. проти Сполученого 
Королівства» (2. у. the United Kingdom) [2001] 2 РІВ 612, с. 631, п. 73. 


2) Страждання, які людина зазнає внаслідок прогресуючої 
хвороби, може становити таке поводження, якщо держава, ма- 
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ючи змогу перешкодити чи послабити таке страждання, не ро- 
бить цього: «О. проти Сполученого Королівства» (0. у. the United 
Kingdom) (1997) 24 ЕНРР 423, с. 446-449, п. 46-54. 


3) Позбавляючи пані Прітті можливості припинити свої страж- 
дання, Сполучене Королівство (в особі ГП) піддає її заборонено- 
му поводженню. Держава може захистити пані Прітті від страж- 
дань, яких, в іншому разі, вона має зазнати, -- адже, якщо ГП 
гарантує не давати своєї згоди на притягнення до суду, п. Прітті 
допоможе своїй дружині вчинити самогубство, і таким чином 
вона позбавиться багатьох страждань. 


4) Оскільки апеляційний відділ Високого суду правосуддя ви- 
знав, що, згідно з Конвенцією, Сполучене Королівство має право 
не забороняти вчинення самогубства з допомогою іншої особи, 
ГП може дати гарантії, яких від нього вимагають, і це не станови- 
тиме порушення Сполученим Королівством своїх зобов'язань за 
Конвенцією. | 


5) Якщо ГП не може дати такі гарантії, тоді стаття 2 Закону 
1961 року суперечить вимогам Конвенції. 


12. Щодо позиції міністра, стверджувалося, що в цій справі 
стаття З Конвенції взагалі не застосовується, але, якщо зачіпа- 
ються будь-які права, гарантовані цією статтею, право померти 
вони не включають. На підтримку першого з цих аргументів 
стверджувалося, що у справі немає порушення передбаченої 
цією статтею заборони. Негативна заборона в цій статті є абсо- 
лютною і беззастережною, але позитивні обов'язки, які виплива- 
ють із неї, не є абсолютними: див. згадане вище рішення у справі 
«Осман проти Сполученого Королівства»; «Ріс проти Сполученого 
Королівства» (Rees у. the United Kingdom (1986) 9 ЕНКК 56). Хоча на 
державу може покладатися обов'язок захищати життя і здоров'я 
особи, яка перебуває під вартою (як це мало місце у згаданій ви- 
ще справі Кінана), та піклуватися про недопущення забороненого 
поводження з людьми з боку осіб, що не є представниками дер- 
жави (як у згаданому вище рішенні у справі «А. проти Сполучено- 
го Королівства»), і хоча держава може не вчиняти стосовно люди- 
ни безпосередніх дій, які неминуче піддавали б її забороненому 
поводженню («0. проти Сполученого Королівства» (1997) 24 
EHRR 423), пані Прітті не може послатися на жоден із цих обо- 
в'язків. На підтримку другого аргументу стверджувалося (взагалі 
не згадуючи про обов'язок держави забезпечити медичний до- 
гляд і допомогу для полегшення стану пані Прітті та подовження 
її життя), що держава, на її думку, має правове зобов'язання сан- 
кціонувати застосування законних засобів припинення її життя. 
Ані текст положень Конвенції, ані практика Суду не дають жодних 
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підстав вважати, що зі статті З випливає будь-який обов'язок та- 
кого характеру. Межі, в яких держава повинна діяти, виконуючи 
свій позитивний обов'язок щодо недопущення забороненого по- 
водження з людиною, мають визначатися самою цією державою 
з урахуванням усіх залучених інтересів та міркувань; таке рішення 
має поважатися, хоча воно й не звільняється від можливої пере- 
вірки його законності. Сполучене Королівство, піддавши ці питан- 
ня ретельному аналізу, готове рішуче відстоювати викладену 
позицію. 


13. Стаття З втілює в собі одну з основних цінностей демокра- 
поводження, є беззастережним: «О. проти Сполученого Королів- 
ства» (1997) 24 ЕНКК 423, с. 447, п. 47. На мою думку, стаття 3 
доповнює статтю 2. Оскільки стаття 2 вимагає від держави пова- 

` жати й захищати життя особи, яка перебуває під її юрисдикцією, 
стаття З зобов'язує цю державу поважати фізичну та людську не- 
доторканність такої особи. Я вважаю, що в статті З нічого немає 
такого, що мало б відношення до права людини обирати між тим, 
жити їй чи не жити. Це не є сферою її застосування; насправді, як 
свідчить згадане вище рішення у справі «Х проти Німеччини», дер- 
жава за певних обставин, задля досягнення цілей статті 2, має 
право вдатися до поводження, яке за інших обставин становити- 
ме порушення статті 3. До того ж абсолютна і беззастережна ви- 
мога від держави не допускати забороненого поводження озна- 
чає, що термін «поводження» повинен мати значення, обмежене 
певними рамками. На мою думку, не дозволено обгрунтовувати 
припущення, що стосовно пані Прітті, яка зазнає страждань через 
свою болісну хворобу, ГП чи будь-який інший представник Сполу- 
ченого Королівства вчиняє дії, які становлять заборонене по- 
водження. 


14. Найдоречніший для пані Прітті прецедент -- це рішення у 
справі «О. проти Сполученого Королівства» (1997) 24 ЕНКК 423, 
яка стосувалася перевезення до Сент-Кіттс (St Kitts) хворого на 
СНІД чоловіка, хвороба якого вже досягла останньої стадії свого 
розвитку. З посиланням на Конвенцію оспорювалося виконання 
рішення про переведення цього хворого до Сент-Кіттс; заявник 
посилався на стан свого здоров'я, відсутність на острові Сент- 
Кіттс умов, які забезпечували б належне лікування, догляд чи ма- 
теріальну підтримку, та на розпад у Сполученому Королівстві 
системи, яка раніше забезпечувала для нього сучасне лікування 
в умовах милосердя. Суд визнав, що за цих обставин виконання 
рішення про переведення заявника до Сент-Кіттс становитиме 
нелюдське поводження з боку Сполученого Королівства, на пору- 
шення статті 3. У тій справі держава пропонувала вжити безпосе- 
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редньо до заявника захід, неминучим наслідком якого стало б 
надзвичайне посилення його страждань і скорочення його життя. 
Пропоновану депортацію цілком можна було вважати «поводжен- 
ням». У справі пані Прітті можна було б знайти аналогію, якби 
державна посадова особа заборонила давати заявниці болеза- 
спокійливі чи седативні препарати. Але заявниця стверджує, що 
заборонене поводження в її справі -- це відмова ГП наперед на- 
дати гарантії її чоловікові від притягнення до суду в разі вчинення 
ним злочину. Будь-яка правомірна інтерпретація не може при- 
звести до висновку, що така відмова підпадає під сферу засто- 
сування негативної заборони, яка міститься в статті 3. 


15. Якщо припустити, що взагалі стаття З може бути застосов- 
на до такої справи, як ця, і що факти цієї справи не містять пред- 
мета спору щодо порушення негативної заборони, втіленої в цій 
статті, тоді постає питання, чи допустило Сполучене Королівство 
(в особі ГП) порушення свого позитивного обов'язку вжити захо- 
дів з недопущення забороненого поводження. У цьому контексті 
обов'язок держави не є абсолютним і беззастережним. Це саме 
підтверджується у наведеному в пункті 7 вище фрагменті рішення 
Європейського суду з прав людини у справі «Осман проти Сполу- 
ченого Королівства». Такого самого висновку суд дійшов і у спра- 
ві «Ріс проти Сполученого Королівства» (1986) 9 ЕНЕР 56, зазна- 
чивши у своєму рішенні (див. п. 37 на с. 63-64): 


«37. Як Суд зазначив у своєму згаданому вище рішенні у 
справі Абдулазіза, Кабалеза та Балкандалі (Abdulaziz, Cabales 
апа Balkandali), поняття «повага» не є чітко визначеним, особ- 
ливо коли йдеться про ті позитивні обов'язки: зважаючи на 
різноманітність підходів та на відмінні умови, які існують у 
Договірних державах, вимоги, які випливають із цього понят- 
тя, значно відрізнятимуться, залежно від обставин конкрет- 
ної справи. 


Особливо дорачні ці міркування в даній справі. Кілька дер- 
жав, запровадивши відповідні закони, юридичне тлумачення 
чи адміністративну практику, вже надали транссексуалам 
можливість змінювати свій особистий статус за обраною ни- 
ми новою статтю. Однак вони поставили це право вибору в 
залежність від умов з різним ступенем суворості їх дотри- 
мання і залишили за собою кілька чітко визначених застере- 
жень (наприклад, щодо зобов'язань, узятих на себе раніше). 
В інших державах таке право вибору не існує чи поки що не 
існує. Отже, можна зробити висновок, що нині між Високими 
Договірними Сторонами наявна достатня розбіжність у під- 
ході до вирішення цієї правової проблеми і що загалом це 
вирішення перебуває в перехідній стадії. Тобто це — сфера, 
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в якій Договірні держави користуються широкою свободою 
розсуду. 


Вирішуючи питання, чи існує позитивний обов'язок, слід бра- 
ти до уваги необхідність забезпечення справедливої рівнова- 
ги між загальними інтересами суспільства та інтересами 
конкретної людини. Пошук цієї рівноваги -- невід'ємний 
принцип, який випливає з усієї сукупності положень Конвен- 
ції. При забезпеченні такої рівноваги певною мірою можна 
зважати на цілі, згадані у другому пункті статті 8, хоча у цьо- 
му пункті міститься лише посилання на «втручання» у право, 


захищене першим пунктом, -- тобто це положення стосу- 
ється лише негативних обов'язків, які випливають із першого 
пункту». 


Це була справа, яка вирішувалася у світлі статті 8, і предмет 
її розгляду дуже відрізняється від того, що розглядається у спра- 
ві пані Прітті. Але підхід суду до її вирішення має більш загальне 
значення. Звідси вочевидь випливає, що, хоча може існувати 
абсолютна вимога від держав не допускати забороненого по- 
водження з особами, які перебувають під їхньою юрисдикцією, 
заходи, доцільні чи необхідні для виконання позитивного обов'яз- 
ку, більше залежатимуть від оцінного судження, і в кожній держа- 
ві вони можуть мати своє специфічне наповнення, будучи більш 
залежними від поглядів та думок людей і менш підданими уніфі- 
кації на підставі якої-небудь загальної заборонної норми. Вва- 
жаю, що, виходячи з міркувань, які докладніше наведено в пун- 
ктах 27 і 28 нижче, не можна стверджувати, що Сполучене 
Королівство має позитивний обов'язок уможливити надання пра- 
воздатній, невиліковно хворій людині, яка бажає, але неспромож- 
на самотужки вчинити самогубство, допомоги з боку іншої люди- 
ни у вчиненні такої дії без ризику для цієї іншої людини зазнати 
судового переслідування. 


Стаття 8 Конвенції 
16. У статті 8 Конвенції сказано: ... 


17. Представник пані Прітті стверджував, що ця стаття надає 
право на самовизначення: див. «Х та У проти Нідерландів» (Х апа 
У у. the Netherlands) (1985) 8 ЕНКК 235; «Родрігес проти Генераль- 
ного аторнея Канади» (Rodriguez у. Attorney General ої Canada) 
[1994] 2 ІКС 136; «У справі А. (діти) (сіамські близнюки: хірур- 
гічне роз'єднання» (т ге А (Children) (Conjoined Twins: Surgical 
5ерагайоп)) [2001] Рат 147. Це право включає право людини вирі- 
шувати, коли і як їй помирати, аби уникнути страждань і при- 
низливого стану. Це право на самовизначення зазнає втручання 
з боку пункту 1 статті 2 Закону 1961 року; отже, Сполучене Коро- 
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лівство має довести, що це втручання відповідає конвенційним 
критеріям законності, необхідності, забезпечення нагальної 
суспільної потреби та пропорційності: див. «В. проти А.» (Мо 2) (Б 
у. А (Мо 2)) [2001] 2 WLR 1546; «Йогансен проти Норвегії» 
(Johansen у. Norway) (1996) 23 ЕНВВ 33; «В (Р) проти Міністра 
внутрішніх справ» (К. (Р.) м. Secretary ої State for the Ноте Department) 
[2001] 1 WLR 2002. Якщо здійснюється втручання в інтимну сфе- 
ру приватного життя людини, мають існувати особливо вагомі 
підстави на виправдання такого втручання: «Сміт і Грейді проти 
Сполученого Королівства» (Smith апа Grady у. the United Kingdom) 
(1999) 29 EHRR 493, с. 530, п. 89. Суд у цій справі повинен 
визначити, чи буде відмова ГП надати згадані гарантії відповідати 
критерію пропорційності, а щодо міністра -- чи є втручання у 
право пані Прітті на самовизначення пропорційним до будь-якої 
законної мети, яку переслідує заборона щодо вчинення самогуб- 
ства зі сторонньою допомогою. Представник особливо наголо- 
шував на певних фактах, що вирізняють справу пані Прітті: це її 
психічна дієздатність, жахлива перспектива, яка її очікує, її доб- 
ровільне прагнення та готовність вчинити самогубство, якби вона 
була спроможна це зробити, неминучість смерті, відсутність ри- 
зику завдання шкоди іншим, відсутність можливості появи будь- 
яких серйозних наслідків у разі задоволення її заяви. Представ- 
ник стверджував, що застосування беззастережної заборони, 
передбаченої пунктом 1 статті 2, без урахування конкретних 
обставин справи цілком суперечить критерію пропорційності, і 
матеріали, на які посилаються при цьому, не дають підстав для 
такого застосування. Представник посилався на рішення у спра- 
вах «В. проти Сполученого Королівства» (К у. the United Kingdom) 
(1983) 33 ОН 270 та «Санлес проти Іспанії» (Ѕап/еѕ у. Spain) [2001] 
ЕННІ К 348. 


18. На запитання, чи взагалі зачіпаються права пані Прітті за 
статтею 8, міністр |внутрішніх справ] дав заперечну відповідь. Він 
стверджував, що право на приватне життя за статтею 8 стосу- 
ється способу, в який людина проводить своє життя, а не спосо- 
бу, в який вона залишає життя. Будь-яка спроба обгрунтувати 
право на самогубство статтею 8 зазнає невдачі через таку саму 
перешкоду, що й спроба обгрунтувати його статтею 2, а саме — 
через заперечення, що стверджуване право анулює саме благо, 
на якому воно має грунтуватися. Стаття 8 захищає фізичну, мо- 
ральну та психічну недоторканність людини, включно з правом 
стосовно власного тіла цієї людини, але немає жодних підстав 
стверджувати, що вона надає людині право вирішувати, коли і як 
їй помирати. Міністр також стверджував, що в разі необхідності 
пункт 1 статті 2 Закону 1961 року та існуючу практику її застосу- 
вання можна було б повністю виправдати по суті. Він послався на 
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межі свободи розсуду, яка надається Договірним державам, на 
те, яку увагу було приділено цим питанням у Сполученому 
Королівстві та на широкий консенсус стосовно них, який існує 
між державами -- учасницями Конвенції. Посилання при цьому 
зроблено на рішення у справі «Ласкі, Джаггард і Браун проти 
Сполученого Королівства» (Laskey, Јаддага апа Brown м. те United 
Кіпдаот) (1997) 24 ЕНКК 39, в якій було визнано правомірним 
оголошення незаконними консенсуальних актів завдання тілес- 
них ушкоджень; припускалося, що оголошення незаконними кон- 
сенсуального вбивства чи самогубства зі сторонньою допомогою 
грунтується на ще вагоміших підставах. 


19. Наскільки мені відомо, найбільш детальний і науковий роз- 
гляд питань, порушених цією апеляцією, можна знайти в рішенні 
Верховного суду Канади у справах «Родрігес проти Генерального 
аторнея Канади» ([1994] 2 ІКС 136). Жінка-апелянт у названій 
справі страждала на хворобу, яка, з юридичного погляду, не 
відрізняється від тієї, що уразила пані Прітті; вона мала схожу 
інвалідність; вона домагалася розпорядження, яке дало б змогу 
кваліфікованому лікарю-практику встановити технічний пристрій, 
за допомогою якого вона змогла б своєю власною рукою, але з 
відповідною допомогою лікаря, припинити своє життя в обраний 
нею момент. Хоча самогубство в Канаді не є злочином, форму- 
лювання статті 241(6) Кримінального кодексу з цього приводу 
було фактично ідентичним пункту 1 статті 2 Закону 1961 року. 
Апелянт посилалася в своїх скаргах на Канадську хартію прав і 
свобод, у відповідних положеннях якої сказано: 


«1. Канадська хартія прав і свобод гарантує передбачені в 
ній права і свободи, однак лише в тих розумних встановле- 
них законом межах, правомірність яких очевидна у вільному 
демократичному суспільстві. 


/. Кожен має право на життя, свободу та особисту недотор- 
канність, і нікого не можна позбавити цього інакше ніж відпо- 
відно до принципів конституційного правосуддя. 


12. Нікого не може бути піддано жорстокому та незвичай- 
ному поводженню чи покаранню. 


15. (1) Кожна людина рівна перед законом і має право на 
рівний захист та рівні переваги за законом, що виключає 
будь-яку дискримінацію, зокрема за ознакою раси, націо- 
нального або етнічного походження, кольору шкіри, релігії, 
статі, віку, психічної чи фізичної недієздатності». 


Суддя суду першої інстанції відхилив позов пані Родрігес, 
оскільки (в його рішенні це підсумовано на с. 144): 
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«Пані Родрігес була неспроможна встановити за своїм влас- 
ним бажанням час і спосіб припинення свого життя не через 
державу чи систему правосуддя, а через свою хворобу». 


Суддя постановив, що порушення статті 12 немає, і зазначив: 


«Тлумачення статті 7 як такої, що включає конституційно га- 
рантоване право на самогубство як здійснення свободи ви- 
бору, на мою думку, несумісне з правом на життя, свободу 
та особисту недоторканність цієї особи». 


Він також зазначив, що стаття 241 не містить дискримінації фі- 
зично недієздатних. 


20. Апеляційний суд Британської Колумбії більшістю голосів 
постановив (с. 148), що, хоча дія статті 241 не позбавляє пані 
Родрігес права за статтею 7 на особисту недоторканність, вона 
не суперечить принципам конституційного правосуддя. Мак- 
Ічерн (МсЕаспет, головний суддя), висловлюючи окрему думку, 
яка не збігалася з позицією більшості, зазначив (с. 146), що всі 
факти достатньо свідчать про те, що було допущено порушення 
статті 7, коли держава встановила заборони, наслідком яких ста- 
ло подовження фізичного та психічного страждання особи, і що 
будь-яке рішення, яке на невизначений період піддає людину 
безглуздому фізичному та психічному стражданню, незважаючи 
на неминучість скорої кончини цієї людини, не може бути відпо- 
відним принципові конституційного правосуддя. 


21. Рішення Верховного суду також не було одностайним. До 
більшості увійшли суддя Сопінка (Ѕоріпка), а також Ла Форе (Га 
Forest), Гонтьєр (Gonthier), Якобучі (Іасобиссі) та Мейджор (Major), 
позиція яких збігалася з позицією Сопінки. Виносячи рішення, 
суддя Сопінка зазначив (с. 175): 


«З принципового погляду, я не погоджуюся з твердженням, 
що проблеми позивачки за апеляцією виникли через її Фі- 
зичну недієздатність, спричинену невиліковною хворобою, а 
не через дії державних органів. Немає сумніву, що заборона, 
яка міститься в статті 241 (Б), спричинятиме позивачці 
страждання, якщо їй не дозволять припинити свое життя за 
умов, настання яких вона побоюється». 


Далі він продовжував (с. 175): 


«Я вважаю, прийнятнішим буде стверджувати, що особиста 
недоторканність цієї людини не може, за своєю природою, 
включати право вчиняти дії, спрямовані на припинення її 
життя, оскільки така недоторканність за своєю суттю має за- 
безпечувати здоров'я цієї людини». 
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| далі, на с. 177-178, він додав: 


«Отже, не підлягає сумніву, що особиста самостійність, при- 
наймні стосовно права робити вибір щодо власного тіла, 
контролювати власну фізичну та психічну недоторканність, а 
також неодмінна людська гідність є складовими особистої 
недоторканності особи, що означає щонайменше право на 
свободу від кримінальних заборон, які становлять втручання 
в таку самостійність. З огляду на заборону, яка міститься в 
статті 241(Б), позивачці за апеляцією не дозволили отримати 
допомогу з метою вчинення самогубства, тоді як вона вже 
неспроможна зробити це самотужки... На мій погляд, ці мір- 
кування дають підстави для висновку, що заборона, яка 
міститься в статті 241(5), позбавляє позивачку самостійності 
стосовно власної особи і завдає їй фізичного болю та психіч- 
ного потрясіння у спосіб, який зачіпає її особисту недотор- 
канність. Отже, зачіпаються Її інтереси особистої недотор- 
канності (які зважуються в контексті інтересів життя та 
свободи), і необхідно встановити, чи мала місце будь-яка 
зневага цих інтересів на порушення принципів 
конституційного правосуддя». | 


У підсумку він зазначив (с. 189): 


«Беручи до уваги висловлене занепокоєння щодо можливо- 
сті зловживань та великі труднощі зі створенням належних 
гарантій запобігання їм, не можна стверджувати, що безза- 
стережна заборона стосовно вчинення самогубства зі сто- 
ронньою допомогою є необгрунтованою чи несправедливою, 
або що вона не відповідає основним існуючим у нашому 
суспільстві цінностям». 


Посилаючись на статтю 1 Канадської хартії, суддя Сопінка 
зазначив (с. 192- 193): 


«Як я вже намагався продемонструвати при обговоренні 
статті 7, ця гарантія грунтується на міцному консенсусі між 
західними країнами, медичними організаціями та нашою Ко- 
місією з правової реформи у тому, що для забезпечення 
ефективного захисту життя і тих, чиє становище в суспільстві 
уразливе, беззастережна заборона надання допомоги у вчи- 
ненні самогубства є найкращим підходом. Намагання до- 
могтися точнішого регулювання такого підходу за допомо- 
гою запровадження винятків не дають бажаного результату і 
скоріше свідчать про те, що це «слизький шлях». Зусилля 
сформулювати гарантії щодо запобігання зловживанням 
виявилися незадовільними і не розвіяли занепокоєння з того 
приводу, що послаблення чіткої норми, встановленої зако- 
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ном, підриватиме гарантію захисту життя і призводитиме до 
зловживання винятком». 


Він відхилив вимоги позивачки, подані з посиланням на статті 
12 та 15. 


22. Головний суддя Ламер (І атег) висловила думку, що не збі- 
галася з позицією більшості, але була на користь позивачки за 
апеляцією лише в посиланні на дискримінацію за статтею 15, 
взятою окремо. На думку судді Мак-Лачлін (McLachlin) (з якою по- 
годився суддя Йоро-Дюбе (І'Неигеих-Оибб)), було порушено не 
п'ятнадцяту, а сьому статтю. Вона вважала, що справа стосу- 
ється способу, в який держава може обмежувати право особи 
приймати рішення щодо свого тіла за статтею 7 Хартії (с. 194). 
На с. 195 вона зазначає: 


«У цій справі запроваджене парламентом законодавство не 
забороняє самогубство, але передбачає кримінальну відпо- 
відальність за допомогу у вчиненні самогубства. Внаслідок 
цього деяких людей позбавлено можливості вибору такого 
кроку лише через те, що вони фізично неспроможні зробити 
його самі. Це позбавляє Сью Родрігес права на особисту не- 
доторканність (право приймати рішення стосовно свого 
власного тіла, які торкаються лише її) у спосіб, несумісний з 
принципами конституційного правосуддя, порушуючи таким 
‚чином статтю 7 Хартії... Складову людської особистості та П 
гідності саме і становить самостійність у вирішенні того, що 
буде найкращим для її тіла». 


Далі вона зазначила (с. 197), що 


«з принципами конституційного правосуддя не узгоджується 
те, що Сью Родрігес не дозволяють того, що можуть зробити 
інші, а саме -- лише завдяки наявній у них можливості в 
будь-який обраний момент вчинити крок, який, на відміну від 
того, чого домагається вона, полягає в самогубстві без від- 
повідної на це згоди». 


Суддя Корі (Согу) також висловив окрему думку, яка не збіга- 
лася з позицією більшості, погодившись із головним суддею Ла- 
мером та суддею Мак-Лачлін. 


23. Як бачимо, всі судді Верховного суду Канади, окрім одно- 
го, були готові визнати, що стаття 7 Канадської хартії надає пра- 
во на особисту самостійність, яка включає навіть право вирішу- 
вати: жити чи помирати. Зрозуміло, що пані Прітті сподівається 
на врахування, зокрема, думки судді Мак-Лачлін, з якою збіглися 
позиції двох інших членів суду. Але більшість суду вважала, що за 
фактами справи інтереси дотримання принципів конституційного 
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правосуддя переважують інтереси забезпечення цього права. До 
того ж згадані думки стосувалися положення, яке не має відпо- 
відного аналогу в положеннях Європейської конвенції. В Євро- 
пейській конвенції право на свободу та особисту недоторканність 
з'являється лише в пункті 1 статті 5, на який у цій справі поси- 
лання немає і не може бути. Стаття 8 не містить жодного поси- 
лання на свободу особистості чи особисту недоторканність. Вона 
гарантує захист приватного життя, включаючи захист фізичної і 
психічної недоторканності, -- див. вище, «Х та У проти Нідерлан- 
дів». З іншого боку, стаття 8 сформульована таким чином, щоб 
захистити особисту самостійність людини, тоді як вона живе 
своїм життям, і немає жодних підстав вважати, що в цій статті є 
посилання на можливість вибирати між життям і смертю. 


24. У судовій практиці Суду немає нічого, на що пані Прітті 
могла б спиратися у своїй заяві. У справі «В. проти Сполученого 
Королівства» ((1983) 33 ОВ 270) заявника було визнано винним і 
засуджено до ув'язнення за допомогу та співучасть у вчиненні са- 
могубства, а також змовляння про вчинення таких дій. Він скар- 
жився, що його засудження і покарання за статтею 2 Закону 1961 
року становить порушення його права на повагу до приватного 

‚ життя, гарантованого статтею 8, а також його права на свободу 
вираження поглядів за статтею 10. У пункті 13 рішення Комісії 
зазначено: 


«Комісія не вважає, що дії, за які заявника було визнано вин- 
ним, а саме -- допомога й співучасть у вчиненні самогубства, 
можуть кваліфікуватися як такі, що належать до сфери його 
приватного життя, як це аргументувалося вище. Хоч і є під- 
стави вважати, що такі дії безпосередньо заторкують при- 
ватне життя тих, хто домагається вчинення самогубства, із 
цього не випливає, що вони заторкують право заявника на 
приватне життя. Навпаки, Комісія вважає, що дії з допомоги, 
співучасті, консультування чи надання можливості вчинення 
самогубства не охоплюються поняттям приватного життя, з 
огляду на те, що вони посягають на суспільний інтерес за- 
хисту життя, що відображено в положеннях Закону 1961 


року». 


Таке дещо гіпотетичне висловлення думки надає пані Прітті 
певну підтримку, але далі, посилаючись на скаргу, подану за 
статтею 10, Комісія зазначила (п. 17 її рішення, с. 272): 


«Комісія вважає, що, з огляду на обставини цієї справи, від- 
булося втручання у право заявника на передання інформації. 
Проте Комісія повинна врахувати законний інтерес держави 
у цій сфері -- у вжитті заходів щодо захисту життя своїх гро- 
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мадян від кримінальних дій, зокрема щодо захисту тих, хто 
належить до особливо уразливих категорій населення у 
зв'язку з віком чи неміччю. Комісія визнає передбачене Кон- 
венцією право держави запобігати кримінально караним 
зловживанням, які неминуче матимуть місце в разі відсутно- 
сті законів, спрямованих проти допомоги та співучасті у вчи- 
ненні самогубства. Той факт, що в цій справі заявник та його 
спільник, очевидно, діяли з добрими намірами, не дає під- 
став змінювати загальний підхід». 


Цей висновок несумісний з твердженням, що заборона вчи- 
нення самогубства зі сторонньою допомогою суперечить поло- 
женням Конвенції. 


25. Справа «Санлес проти Іспанії» ([2001] ЕНВІВ 348) виникла 
у зв'язку із ситуацією, подібною до тієї, що розглядається в цій 
справі, за винятком того факту, що жінка, яку скалічила хвороба, 
померла і суд так і не розглянув цю справу по суті. Заявницею 
була невістка покійної, яку суд не визнав потерпілою, тобто без- 
посередньо постраждалою від стверджуваних порушень. Певний 
інтерес становить те, що у своїх скаргах вона посилалася на 
статті 2, 3, 5, 9 i 14 Конвенції, але, видається, не на статтю 8. 


26. Зі свого боку, я погодився б з аргументом міністра стосов- 
но того, що права пані Прітті за статтею 8 взагалі не зачіпаються. 
Проте, якщо такий висновок неправомірний і заборона, передба- 
чена статтею 2 Закону 1961 року, щодо вчинення самогубства 
становить порушення її права за статтею 8 Конвенції, тоді необ- 
хідно з'ясувати, чи виправдовується стверджуване міністром 
втручання положеннями пункту 2 статті 8. Розглядаючи це питан- 
ня, я скористався б критерієм, який чітко сформульований у на- 
ведених прецедентах і який відстоює представник пані Прітті. 


27. Оскільки з 1961 року самогубство вже не кваліфікується як 
злочин, неодноразово розглядалося й питання стосовно того, чи 
доцільно також декриміналізувати самогубство зі сторонньою до- 
помогою. У чотирнадцятій доповіді Комітету з ревізії криміналь- 
ного права (1980, Стпа 7844) відзначалася певна розбіжність між 
думками, висловленими його членами -- провідними експертами 
права. Комітет визнав, що необхідно розрізняти допомогу особі, 
яка має твердий намір вчинити самогубство, і більш мерзенний 
злочин, що полягає в підбурюванні особи до вчинення самогуб- 
ства з боку іншої особи. Але стосовно акту допомоги та спів- 
участі в самогубстві більшість членів зайняла чітку позицію, ви- 
ступаючи за подальше кваліфікування його як злочин (с. 60-61, 
п. 135). 
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28. Після прийняття рішення у справі «Еардейльська націо- 
нальна служба охорони здоров'я проти Бленда» ([1993] АС 789) 
Спеціальний комітет Палати лордів з питань медичної етики, у 
значно ширшому складі експертів, підготував доповідь на підста- 
ві більшої кількості доказів. У доповіді Комітету (НІ. 21-1, 1994, 
с. 11, п. 26) вказувалося на відмінність між актом вчинення само- 
губства зі сторонньою допомогою та самогубством з допомогою 
лікаря. Але його висновок був недвозначним (с. 54, п. 262): 


«Що стосується самогубства зі сторонньою допомогою, ми 
не вбачаємо ніяких підстав рекомендувати внесення тих чи 
інших змін у закон. Ми вважаємо, що самогубство зі сторон- 
ньою допомогою не можна дозволити за жодних обставин, а 
також не вбачаємо підстав розрізняти дію лікаря та ОЕ -4KOÎ 
іншої особи у цьому зв'язку». 


Уряд у своїй відповіді (травень 1994 року, Ст 2553) висловив 
свою згоду з цією рекомендацією: 


«Ми погоджуємося з цією рекомендацією. Як Уряд стверджу- 
вав, подаючи свої докази до Комітету, у 1961 році декримі- 
налізація замаху на самогубство знову супроводжувалася 
недвозначною заявою про заборону дій, які вчиняються з 
наміром припинити життя іншої людини. Уряд не вбачає 
підстав для дозволу самогубства зі сторонньою допомогою. 
Така зміна підходу створила б підгрунтя для зловживань і 
наразила б на небезпеку життя слабких і уразливих людей». 


Подібну позицію висловила Рада Європи у своїй Рекомендації 
1418 (1999 р.) щодо захисту прав та гідності невиліковно хворих 
і приречених на смерть людей. У Рекомендації, зокрема, сказано 
(с. 2-4): 


« 


«9. Отже, Асамблея рекомендує Комітетові міністрів заохочу- 
вати заходи держав -- членів Ради Європи з усебічного за- 
безпечення поваги до невиліковно хворих і приречених на 
смерть людей та захисту їхньої гідності: ... 


с) підтримуючи заборону щодо умисного припинення життя 
невиліковно хворих і приречених на смерть людей; разом з 
ТИМ 


і) визнаючи, шо право на життя, особливо коли воно нале- 
жить невиліковно хворій чи приреченій на смерть людині, 
гарантується даною державою, відповідно до статті 2 Євро- 
пейської конвенції з прав людини, в якій зазначено, що «ні- 


кого не може бути умисно позбавлено життя»; 
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ії) визнаючи, що бажання невиліковно хворої чи приречено! 
на смерть людини померти ніколи не може кваліфікуватися 
як законна вимога померти за допомогою іншої особи; 


Ш) визнаючи, що бажання невиліковно хворої чи приречено! 
на смерть людини померти не може саме по собі юридично 
виправдовувати вчинення дій, спрямованих на припинення 
ЇЇ ЖИТТЯ». 


Пункт 1 статті 2 Закону 1961 року, безперечно, втратив би 
свою чинність, якби Сполучене Королівство виявило до пробле- 
ми самогубства зі сторонньою допомогою якийсь особливий під- 
хід. Але, як свідчать матеріали, позиція Сполученого Королівства 
відповідає позиції, яку підтримує дуже широке коло держав. Са- 
могубство зі сторонньою допомогою та консенсуальне вбивство 
кваліфікуються як правопорушення у всіх державах -- учасницях 
Конвенції, окрім Нідерландів, але якщо у Сполученому Королів- 
стві були б чинними вимоги Закону Нідерландів 2001 року про 
припинення життя на прохання та суїцид зі сторонньою допомо- 
гою (процедури для перегляду справ у порядку судового нагля- 
ду), а також вимоги Кримінального кодексу Нідерландів, то в разі 
допомоги своїй дружині вчинити самогубство, яку пан Прітті зби- 
рався надати, його все одно визнали б винним за статтею 294 
Кримінального кодексу Нідерландів. 


% 


якої загальної критики пункту 1 статті 2 Закону 1961 року і нама- 
гається обмежити свої вимоги конкретними фактами справи: 
справи психічно дієздатної дорослої людини, яка твердо знає, чо- 
го хоче, вільної від будь-якого тиску і яка прийняла цілком свідоме 
і добровільне рішення. Він стверджує, що, хоча б якою була по- 
треба у правовому захисті уразливої особи, немає жодного ви- 
правдання для беззастережної відмови у дозволі вчинити гуман- 
ний акт у справі людини, яка, як пані Прітті, є зовсім не уразливою. 
Оскільки таке твердження вводить в оману, д-р Джонсон дав на 
нього дві відповіді, обгрунтованість яких доводиться часом. По- 
перше, «закони готуються не для конкретних справ, а для людей 
взагалі». По-друге, «дозволити змінювати закон на чийсь власний 
розсуд -- це означає залишити суспільство без закону, позбавити 
його напрямної сили людської мудрості, яка має компенсувати 
недоліки особистої думки» (Босвелл (Boswell), «Життя Джонсона» 
(Life ої Johnson), Oxford Standard Authors, 3rd еа, 1970, с. 735, 496). 
Саме держави й повинні оцінити ризик і ймовірність зловживань у 
разі послаблення заборони щодо вчинення самогубства зі сторон- 
ньою допомогою, як це Комісія визнала у своєму рішенні «В. проти 
Сполученого Королівства», наведеному вище, у пункті 24. Але не 
можна безтурботно знехтувати існуючим при цьому ризиком. 


Практика Європейського суду з прав людини 
Рішення. Коментарі. 272003 


Прітті проти Сполученого Королівства 


әвеегеевезегеевогевееееесеееееаеесгеевееваессеееееесгсеееооезеегсеегвееееоеовеаеоеовоеоевееевеееевеееевегзаегеоеовееооовееезееооогеовосеегеееесеееееесоеееевеееееееезоетегоогвгезегевее 


Комітет з ревізії кримінального права визнав, якою тонкою є межа 
між, з одного боку, консультуванням і наданням можливості вчини- 
ти самогубство та, з іншого боку, допомогою та співучастю в цьо- 
му (доповідь, с. 61, п. 135). Спеціальний комітет Палати лордів 
визнав небажаність будь-чого, що може виявитися сприятливим 
для вчинення самогубства (доповідь, с. 49, п. 239): 


«Нас також непокоїть те, що уразливі люди -- люди літнього 
віку, самотні, хворі або нужденні -- можуть зазнавати тиску, 
чи то реального, чи то уявного, спрямованого змусити їх 
просити своєї смерті раніше призначеного їм часу. Ми по- 
годжуємося, що в більшості випадків лікарі можуть виявити, 
що прохання своєї смерті спричинене таким тиском або 
депресією через гнітючу, але виліковну хворобу, і відповід- 
ним чином виправити ситуацію. Проте ми вважаємо, що 
суспільство має так ставитися до уразливих і нужденних, 
щоб жодним опосередкованим чином не підбурювати їх до 
пошуку смерті, а впевнювати їх у тому, що воно піклується 
про них і підтримує їхнє життя». 


Не важко собі уявити, що за відсутності будь-якого тиску літня 
людина може вирішити піти з життя передчасно (якщо такий крок 
здійсненний) не від бажання чи готовності померти, а від 
бажання не бути більше тягарем для інших. 


30. Якщо пункт 1 статті 2 посягає на те чи інше право пані 
Прітті за Конвенцією, тоді, визнаючи той важкий тягар, який лягає 
на державу при її спробі виправдати таке посягання, я доходжу 
висновку, що міністр навів достатні підстави на виправдання 
існуючого закону та існуючої практики його застосування. Це не 
означає, що будь-який інший закон чи практика його застосуван- 
ня не відповідатиме Конвенції; це лише означає, що існуючий 
законодавчий режим і практика не суперечать Конвенції. 


Стаття 9 Конвенції 


31. Необхідності перелічувати умови статті 9 Конвенції, якої 
стосується зовсім незначна частина аргументів, немає. ЦЯ стаття 
захищає свободу думки, совісті та віросповідання, а також свобо- 
ду сповідувати свою релігію або переконання в богослужінні, 
ученні, виконанні та дотриманні релігійних і ритуальних обрядів. 
Можна погодитися з тим, що пані Прітті має щире переконання в 
моральності самогубства зі сторонньою допомогою. Вона має 
право дотримуватися такого переконання і виражати його. Але на 
підставі цього переконання вона не має права вимагати звільнен- 
ня свого чоловіка від наслідків дій, які, попри їхню відповідність її 
переконанням, заборонені кримінальним законом. Навіть якби 
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вона спробувала довести, що її право порушене, це їй не вдалося 
б, з огляду на наведені державою аргументи стосовно статті 8. 


Стаття 14 Конвенції 
32. У статті 14 Конвенції сказано: ... 


Пані Прітті стверджує, що пункт 1 статті 2 Закону 1961 року до- 
пускає дискримінацію стосовно осіб, які перебувають у подібному 
до її становищі, тобто фізично неспроможні самотужки покінчити 
із собою. Вона посилається на рішення Європейського суду з прав 
людини у справі «Глімменос проти Греції» (Thlimmenos у. Greece) 
(2000) 31 ЕНВВ 411, у якому Суд зазначив (с. 424, п. 44): 


«Суд і досі вважає, що передбачене статтею 14 право на 
свободу від дискримінації при здійсненні прав, гарантованих 
Конвенцією, порушується, коли держава, не наводячи 
об'єктивного й розумного виправдання, допускає різне по- 
водження стосовно осіб, які перебувають в аналогічному ста- 
новищі. Однак, на думку Суду, це не єдиний аспект передба- 
ченої статтею 14 заборони дискримінації. Право не бути 
підданим дискримінації при здійсненні гарантованих Конвен- 
цією прав також порушується тоді, коли держава, без об'єк- 
тивного й розумного виправдання, не поводиться по-різному 
з особами, становище яких значно відрізняється». 


33. Європейський суд з прав людини неодноразово зазначав, 
що стаття 14 не має автономної дії і застосовується лише у 
зв'язку з розглядом тих чи інших прав за Конвенцією. В рішенні 
у справі «Ван Ральте проти Нідерландів» (Уап БааПе у. іһе 
Netherlands) (1997) 24 ЕНЕВ 503, с. 516, п. 33, сказано: 


«Як Суд постійно зазначав, стаття 14 Конвенції доповнює 
інші основні положення Конвенції та протоколів до неї. Вона 
не має незалежної дії, оскільки застосовується виключно у 
зв'язку з розглядом «здійснення прав та свобод», гарантова- 
них цими положеннями. Хоча застосування статті 14 не озна- 
чає, що існує порушення цих положень, — і саме цією мірою 
її дія автономна, -- вона може бути застосована лише тоді, 
коли факти, які розглядаються, підпадають під сферу засто- 
сування одного чи кількох таких положень». 


Див. також рішення у справі «Ботта проти Італії» (Botta у. Italy) 
(1998) 26 ЕНККЕ 241, с. 259, п. 39. 


34. Якщо, як я вже зазначив, жодна стаття, на яку спирається 
пані Прітті, не надає їй права, на яке вона претендує, то це озна- 
чає, що вона не може посилатися на статтю 14 навіть у разі дове- 
дення нею дискримінаційності дії пункту 1 статті 2. З огляду на 
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цей аргумент, позов з посиланням на цю статтю не може бути 
задоволений. 


35. Якщо, всупереч моїй думці, права пані Прітті за однією чи 
кількома цими положеннями зачіпаються, тоді необхідно з'ясувати, 
чи є дискримінаційним пункт 1 статті 2 Закону 1961 року. Вона 
стверджує, що цей пункт дискримінаційний, оскільки він перешко- 
джає фізично недієздатним особам здійснювати своє право на 
вчинення самогубства, не перешкоджаючи у цьому фізично діє- 
здатним. На мою думку, цей аргумент грунтується на неправильно- 
му розумінні закону, який не надає жодного права на самогубство. 
Самогубство, як і злочин, завжди вважалося аномальним, оскільки 
це було єдиним правопорушенням, у якому немає підсудного, а 
отже, виставити обвинувачення нікому. Основна мета криміналіза- 
ції суїциду полягала в покаранні тих, хто робив спробу накласти на 
себе руки, але безуспішно, а також тих, хто відігравав у цьому до- 
поміжну роль. Сам акт самогубства (разом зі спробою самогуб- 
ства) було декриміналізовано, оскільки вважали, що визнання його 
правопорушенням за загальним правом не служитиме стримуваль- 
ним фактором, оскільки така кваліфікація невиправдано плямує 
честь невинних членів сім'ї самогубця та оскільки це призводило 
до неприємної ситуації, коли до судової відповідальності притягу- 
вали пацієнтів, які видужували в лікарні від невдалої спроби вчини- 
ти самогубство, тобто саме за невдалість такої спроби. Закон 1961 
скасував норму права, за якою вчинення самогубства (або спроба 
вчинити самогубство) кваліфікувалося як злочин, але жодного 
права на це він не надав нікому. Якби його метою було надати таке 
право, тоді не було б жодного виправдання покаранню -- потенцій- 
но дуже тривалими строками ув'язнення -- тих, хто допомагав, 
брав участь, надавав поради або можливість іншій особі здійснити 
чи спробувати здійснити це право. Вимоги пункту 1 статті 2 наявно 
свідчать про залишення у правовій політиці абсолютно негативної 
кваліфікації суїциду. 


36. У жодному випадку кримінальний закон не можна критику- 
вати за небажану дискримінаційність, оскільки він застосовний до 
всіх. Хоч у певних випадках кримінальні закони передбачають ви- 
нятки стосовно неповнолітніх, широка кримінально-правова полі- 
тика полягає в тому, що норми, які визначають склад злочину, 
застосовні до всіх, а особисті обставини мають зважуватися або 
на етапі вирішення необхідності притягнення до суду, або, якщо 
суд уже визнав вину підсудного, на етапі визначення міри пока- 
рання. Як правило, кримінальний закон не розрізняє тих, хто 
добровільно став потерпілим, та інших, -- див. «Ласкі, Джаггард і 
Браун проти Сполученого Королівства» (1997) 24 ЕНВВ 39. Поло- 
ження, які передбачають кримінальну відповідальність за перебу- 
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вання в громадському місці у стані явного сп'яніння, зловживання 
наркотиками чи за крадіжку, не звільняють від відповідальності 
осіб, схильних до алкоголю чи наркотиків, або бідних чи голоду- 
ючих. За законом, «умертвіння з милосердя», як часто називають 
евтаназію, є вбивством. Якби кримінальний закон забороняв дії, 
спрямовані допомогти вчинити самогубство уразливим, але звіль- 
няв від відповідальності тих, хто допомагає в цьому тим, хто йде 
на цей крок добровільно, це унеможливило б справедливе його 
застосування у спосіб, який би вселяв повагу. 


37. З огляду на ці підстави, які загалом були найголовнішими 
в рішенні апеляційного відділу Високого суду правосуддя, та по- 
годжуючись із моїми шляхетними вченими колегами, лордом 
Стейном (Steyn) та лордом Хоупом Крейгхедським (Hope ої 
Сгаідһеаа), я роблю висновок про неможливість доведення пані 
Прітті будь-якого порушення того чи іншого конвенційного права. 


Позов до ГП 


38. Цей висновок позбавляє жодної необхідності в перевірці 
правомірності головного аргументу ГП у відповідь на вчинений до 
нього позов: що він не мав повноваження надати гарантії, яких 
домагалася пані Прітті. 


39. Зі свого боку, я запитав би, чи справді ГП, як він сам ствер- 
джував, не міг, якби мав таку інформацію, публічно заявити про 
мотивування своїх рішень, яке б не збігалося з принципами 
судового переслідування, викладеними в Кодексі державних обви- 
нувачів, і яке він зобов'язаний наводити, згідно зі статтею 10 Зако- 
ну 1985 року про судове переслідування правопорушень. Такий 
крок, очевидно, потребує всебічного обговорення та надзвичайної 
обережності і може бути зроблений лише під наглядом генераль- 
ного аторнея (з огляду на статтю З Закону 1985 року). Таку заяву 
вже мав нагоду зробити лорд-адвокат у Шотландії, тому я не вва- 
жаю, що ГП не має такого повноваження. Однак немає необхід- 
ності вивчати чи вирішувати це питання, оскільки, незважаючи на 
те, чи має ГП повноваження виступати з такою заявою, він не 
зобов'язаний робити це, і в будь-якому разі у цій справі від ГП 
потребувалася не заява щодо принципів судового переслідування, 
а попереднє надання імунітету від судового переслідування. Але 
на це, я досить переконаний, ГП повноваження не має. Згідно з 
Біллем про права 1688 року, державні органи не мають повнова- 
жень застосовувати закони, відстрочувати їхню дію та здійснювати 
правосуддя без згоди парламенту. Навіть якщо, всупереч моїй 
думці, ГП мав би повноваження надати згадану гарантію, в цій 
справі це був би дуже помилковий крок з його боку. Якщо він не 
має жодних підстав піддавати твердження пані Прітті сумніву, тоді 
так само він не має жодних підстав для їх розслідування. Він не 
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одержав жодної інформації взагалі стосовно засобів, які пропону- 
валися для припинення життя пані Прітті. Жодного медичного 
контролю запропоновано не було. існувала очевидна небезпека, 
що її стан може погіршитися до тієї межі, коли вона сама вже не 
могла нічого зробити, щоб заподіяти собі смерть. ГП допустив би 
злочинне недбальство та грубе зловживання своїми повноважен- 
нями, якби насмілився гарантувати, що злочин, який мав бути вчи- 
нений, не стане підставою для судового переслідування. Лише 
один цей аргумент спростовує підстави для позову проти нього. 


40. Я відхилив би цю апеляцію». 


15. інші судді висловили думку, яка збігалася з його висновками. 
Торкаючись статті 8 Конвенції, лорд Хоуп зазначив: 


«100. ...Повага до «приватного життя», що є єдиною частиною 
статті 8, яка застосовується в цій справі, пов'язана зі способом 
життя людини. Те, в який спосіб вона вирішує провести завер- 
шальні моменти свого життя, є частиною її життя, і вона має пра- 
во вимагати поваги і до цієї частини свого життя. У зв'язку з цим 
пані Прітті має право на самовизначення. У цьому сенсі її право 
на приватне життя зачіпається навіть тоді, коли віч-на-віч з неви- 
ліковною хворобою вона домагається не життя, а смерті. Але 
зовсім інша річ, якщо під цими словами розуміти позитивний 
обов'язок уможливити здійснення її бажання накласти на себе 
руки з допомогою іншої людини. Я вважаю, що таке тлумачення 
значення цих слів буде надмірно вільним». 


П. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ПРАВО I ПРАКТИКА 


Суїцид, суїцид зі сторонньою допомогою та консенсуальне 
вбивство 


16. Згідно із Законом 1961 року про суїцид, самогубство в Англії та 
Уельсі вже не вважається злочином. Проте у пункті 1 статті 2 цього 
Закону сказано: 


«Особа, яка допомагає, бере участь, надає поради або мож- 
ливість іншій особі вчинити самогубство чи спробу самогубства, 
підлягає засудженню судом за обвинувальним актом до ув'язнен- 
ня строком, що не перевищує чотирнадцяти років». 


У пункті 4 статті 2 зазначено: 


«Судове провадження у зв'язку з правопорушенням, яке під- 
падає під цю статтю, порушується лише на підставі відповідної 
згоди генерального прокурора». 


17. Практикою судів встановлено, що особа може відмовитися від 
лікування, яке рятує чи зберігає життя: 
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«Найперше, встановлено, що, згідно з принципом самовизна- 
чення, бажання пацієнта мають поважатися, і тому, якщо фізично 
хвора, але психічно здорова доросла людина відмовляється (хоча 
б якою нерозумною була її вимога) погодитися на лікування або 
догляд, який міг би подовжувати її життя, лікарі, відповідальні за 
догляд за нею, повинні уможливити здійснення її бажань, навіть 
якщо, на їхню думку, це не відповідатиме її основним інтересам... 
Цією мірою принцип священності життя має поступатися принци- 
пові самовизначення...». Лорд Гофф (Со? у рішенні «Еардейльсь- 
ка національна служба охорони здоров'я проти Бленда» [1993] 
АС 789, с. 864. 


18. Серед найостанніших судових рішень цей принцип підтверджує 
рішення апеляційного суду від 22 березня 2002 року у справі «Пані В. 
проти лікарні національної служби охорони здоров'я» (М5 В у. ап МН5 
Hospital). Також уже визнано можливість законного здійснення догляду 
з таким «подвійним ефектом», тобто проведення таких медичних захо- 
дів, що мають забезпечувати полегшення болю та страждань пацієнта, 
а це, маючи побічні наслідки, може скорочувати очікувану тривалість 
їхнього життя (див., наприклад, «Ве Ј» [1991] Рат 33). 


Аналіз національними органами законодавчого режиму 


19. У березні 1980 року Комітет з ревізі кримінального права видав 
свою чотирнадияту доповідь «Правопорушення проти особи» (Стпа 
7844), яка містила, зокрема, аналіз права стосовно різних форм убив- 
ства та відповідних мір покарання. Розділ Е. був присвячений справам 
так званого вбивства з милосердя. Попередня пропозиція встановити 
відповідальність за нове правопорушення -- міру покарання ув'язнен- 
ням до двох років для особи, яка з милосердя незаконно вбила іншу 
особу, що постійно страждає, наприклад, від сильного фізичного болю, 
-- було одностайно вилучено. Зазначалося, що переважна більшість 
осіб та організацій, з якими обговорювалося це питання, висловилися 
проти цієї пропозиції з принципових і прагматичних міркувань. Комітет 
посилався також на труднощі з формулюванням дефініції та на ймовір- 
ність того, що ця «пропозиція не перешкоджатиме стражданню, а спри- 
чинятиме його, оскільки ті, хто має фізичні вади, отримають менш 
ефективний захист з боку закону, ніж ті, хто їх не має». 


20. Але Комітет все-таки рекомендував зменшити міру покарання 
за допомогу в самогубстві до семи років, вважаючи цей строк достат- 
нім, аби захистити безпорадних людей, неспроможних протистояти 
умовлянням осіб з недобросовісними намірами. 


21. 31-січня 1994 року було опубліковано доповідь Спеціального 
комітету Палати лордів з питань медичної етики (НІ Рарег 21-І). Вона 
містила результати проведеного ним дослідження етичних, правових 
та клінічних наслідків здійснення особою права не давати своєї згоди 
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на лікування, яке подовжує життя, становище осіб, неспроможних дати 
чи не давати своєї згоди, а також можливість виправдання дій, учине- 
них з метою вкоротити життя іншої особи, на підставах, які відповіда- 
ють її бажанням та основним інтересам, а також характер обставин, за 
яких таке виправдання можливе. Комітет заслухав усні зауваження від 
багатьох державних, медичних, юридичних та недержавних джерел і 
одержав письмові подання від численних заінтересованих сторін, які 
висловили свої думки щодо відповідних етичних, філософських, релі- 
гійних, моральних, клінічних, правових аспектів і питань державної по- 
літики. 


22. Стосовно добровільної евтаназії Комітет дійшов такого 
висновку: 


«236. Право відмовитися від медичного лікування має дуже 
мало спільного з правом просити допомоги для вчинення само- 
губства. Ми тривалий час вивчали думки, які дуже переконливо й 
щиро висловили свідки, що відстоювали право на добровільну 
евтаназію. Чимало хто з нас уже знайомий із ситуацією, коли 
останні дні чи тижні життя родича або друга виявляються далеко 
не спокійними і не надихають або коли на останньому етапі свого 
життя той, кого ми любимо, настільки покалічений, що вже зда- 
ється нам утраченим, або коли така людина вже просто втоми- 
лася жити... На наше ставлення до цієї проблеми, найімовірніше, 
впливає і той факт, що кожна людина бажає спокійної і легкої 
смерті, не зазнаючи тривалих страждань, як не бажає також ду- 
мати про можливість розвитку в неї тяжкої форми слабоумства 
чи появи необхідності в догляді за нею з боку інших. Ми також 
глибоко обміркували думку професора Дворкіна (Dworkin) про те, 
що невіруючій людині самій краще знати і, відповідно, вибирати 
той спосіб, у який, на її думку, краще піти з життя. 


237. Проте в кінцевому підсумку ми вважаємо, що ці аргу- 
менти не служать достатньою підставою для послаблення забо- 
рони, яку встановлює суспільство стосовно умисного вбивства. 
Ця заборона є наріжним каменем права та соціальних відносин. 
Вона забезпечує неупередженість захисту кожного з нас, втілю- 
ючи принцип, що всі є рівні. Ми не бажаємо послаблення захисту 
і тому рекомендуємо не вносити до закону зміни, які б дозволяли 
евтаназію. Ми визнаємо, що існують окремі справи, в яких дехто 
може вважати евтаназію прийнятним рішенням. Але окремі спра- 
ви не можуть служити підставою для формулювання принципів 
політики, яка може мати такі серйозні та поширені наслідки. До 
того ж відхід із життя не є персональною чи особистою справою. 
Смерть людини позначається на житті інших, часто у спосіб та 
мірою, яку неможливо передбачити заздалегідь. Ми вважаємо, 
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шо при вирішенні питання евтаназії інтереси конкретної людини 
не можна відокремлювати від інтересів суспільства в цілому. 


238. Ми робимо цей висновок, зокрема, через неможливість, 
на нашу думку, встановити надійні межі щодо добровільної евта- 
назії... 


239. Нас також непокоїть те, що люди уразливої категорії — 
люди літнього віку, хворі або нужденні -- можуть зазнавати тиску, 
чи то реального, чи то уявного, спрямованого змусити їх просити 
передчасної смерті. Ми погоджуємося, що в більшості випадків 
лікарі можуть виявити, що прохання смерті спричинене таким 
тиском або депресією через гнітючу, але виліковну хворобу, і від- 
повідним чином виправити ситуацію. Проте ми вважаємо, що 
суспільство має ставитися до уразливих та нужденних так, щоб 
жодним опосередкованим чином не підбурювати їх до пошуку 
смерті, а упевнювати їх у тому, що воно піклується про них і під- 
тримує їхнє життя...». 


23. У світлі викладеного вище, Комітет також рекомендував не вно- 
сити ніяких змін у закони, які стосуються суїциду зі сторонньою допо- 
могою (пункт 262). 


Ш. ВІДПОВІДНІ МІЖНАРОДНІ МАТЕРІАЛИ 


24. У Рекомендації 1418 (1999) Парламентської асамблеї Ради Єв- 
ропи, зокрема, міститься така пропозиція (пункт 9): 


«... Комітетові міністрів заохочувати заходи держав -- членів 
Ради Європи з усебічного забезпечення поваги до невиліковно 
хворих і приречених на смерть людей та захисту їхньої гідності: 


с) підтримуючи заборону щодо умисного припинення життя 
невиліковно хворих і приречених на смерть людей; разом з тим 


(і) визнаючи, що право на життя, особливо коли воно нале- 
жить невиліковно хворій чи приреченій на смерть людині, га- 
рантується даною державою, відповідно до статті 2 Євро- 
пейської конвенції з прав людини, в якій зазначено, що «нікого 
не може бути умисно позбавлено життя»; 


(ії) визнаючи, що бажання невиліковно хворої чи прирече- 
ної на смерть людини померти ніколи не може кваліфікуватися 
як законна вимога померти за допомогою іншої особи; 


(ій) визнаючи, що бажання невиліковно хворої чи прирече- 
ної на смерть людини померти не може саме по собі юридич- 


200 Практика Європейського суду з прав людини 
Рішення. Коментарі. 2’2003 


Прітті проти Сполученого Королівства 


ооо ооо ооо ооо чо оо ооо ово ооо ооо ооо оно ооо о ооо ооо соч ооо оо ооо ооо ооо соо ооо ово осо ооо ово ооо ооо ооо оо ооо очо соо оо о ооо во ооо ооо чо ооо ооо соо оо соо зо зоо от ооовоасочосоно 


но виправдовувати вчинення дій, спрямованих на припинення 
її ЖИТТЯ». 


ІУ. УЧАСТЬ ТРЕТІХ СТОРІН У ПРОВАДЖЕННІ 


А. Товариство прихильників добровільної евтаназії 


25. Товариство, засноване в 1935 році, яке є провідною організа- 
цією у Сполученому Королівстві з дослідження питань, пов'язаних з 
допомогою у відході з життя, висувало загальну пропозицію, згідно з 
якою людині слід надати можливість померти з гідністю, а також 
стверджувало, що негнучкість правового режиму, внаслідок якого лю- 
дина, яка зазнає нестерпних страждань через свою невиліковну хво- 
робу, змушена терпіти приниження упродовж свого болісного і трива- 
лого відходу з життя, всупереч її прямо заявленому бажанню, 
становить порушення статті З Конвенції. Вони посилалися на причини, 
які змушують особу просити інших допомогти покінчити з собою (на- 
приклад, монотонний гострий біль, виснажливий процес помирання, 
втрата своєї самостійності). Болезаспокійливі препарати не можуть 
задовольнити потреби всіх пацієнтів і не вирішують проблеми втрати 
незалежності та втрати контролю фізичних функцій. 


26. Представники Товариства стверджували, що, порівняно з інши- 
ми країнами Європи, існуючий в Англії та Уельсі режим, який заборо- 
няє добровільну евтаназію беззастережно, є найбільш обмежувальним 
і негнучким у Європі, схожим лише на той, що існує в Ірландії. Інші 
країни (наприклад, Бельгія, Швейцарія, Німеччина, Франція, Фінляндія, 
Швеція та Нідерланди, в яких евтаназія здійснюється з допомогою лі- 
каря) скасували положення, яким суїцид зі сторонньою допомогою 
конкретно кваліфікується як правопорушення. В інших країнах міру по- 
карання за такі правопорушення послаблено -- в жодній країні, крім 
Іспанії, максимальний строк покарання не перевищує п'яти років 
ув'язнення -- і кримінальне провадження порушується рідко. 


27. Стосовно питань державної політики вони стверджували, що, 
хоча б якою була юридична ситуація, випадки добровільної евтаназії 
та суїциду зі сторонньою допомогою мають місце. В Англії та Уельсі 
"досить відомим є той факт, що пацієнти просять допомоги накласти на 
себе руки і медичні працівники та родичі надають таку допомогу, не- 
зважаючи на те, що це може суперечити кримінальному закону і не 
регулюється жодним нормативним положенням. Отже, як визнав уряд 
Нідерландів, кримінальний закон не перешкоджає вчиненню добро- 
вільної евтаназії чи суїциду зі сторонньою допомогою. Ситуація в Н!- 
дерландах свідчить про те, що, за відсутності нормативно-правового 
регулювання, випадки, коли лікарі припиняють життя пацієнтів без 
прямо заявленого ними такого прохання (недобровільна евтаназія), 
стають причиною трохи менше одного відсотка смертей. За результа- 
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тами такого дослідження в Бельгії цей показник становить 3,1 % i в 
Австралії — 3,5 %. Отже, можливо, у суспільстві з обмежувальним пра- 
вовим підходом до практики обережного припинення життя приділя- 
ється менше уваги відповідним вимогам, ніж у суспільстві, в якому 
існує відкритість і толерантність до цієї проблеми та нормативно-пра- 
вове регулювання евтаназії. Ці дані не підкріплюють твердження, що 
інституціалізація суспільством добровільної евтаназії/суїциду за допо- 
могою лікаря піддає людей уразливої категорії небезпеці. Принаймні в 
урегульованій системі є можливість набагато ретельнішого консульту- 
вання та механізм звітності, які перешкоджають практиці зловживань, 
а також вживаються інші запобіжні заходи, такі, як відстрочка виконан- 
ня евтаназії. 


В. Конференція католицьких єпископів Англії та Уельсу 


28. Ця організація відстоює принципи і висуває аргументи, які, як 
вона зазначає, узгоджуються з тими, що висловлюються іншими 
асоціаціями католицьких єпископів в інших державах-членах. 


29. Вона підкреслювала, що основоположним догматом католицької 
віри є те, що людське життя є даром, який людина отримує від Бога на 
довірчих засадах. Дії з метою накласти на себе руки або вбити іншу лю- 
дину, навіть за згодою, свідчать про небезпечне, викривлене розуміння 
людської цінності. Отже, суїцид та евтаназія не є морально прийнятни- 
ми варіантами розв'язання проблеми людського страждання та смерті. 
Ці основоположні істини також визнані іншими релігіями та сучасними 
плюралістичними і світськими суспільствами, про що свідчить стаття 1 
Загальної декларації прав людини (грудень 1948 року) та положення 
Європейської конвенції з прав людини, зокрема статті 2 і З. 


30. Зазначалося, що ті, хто вчинив спробу самогубства, часто 
страждають від депресії та інших психічних хвороб. На цій підставі у 
доповідь 1994 року спеціальної комісії штату Нью-Йорк було включено 
висновок, що легалізація будь-якої форми суїциду зі сторонньою до- 
помогою чи будь-якої форми евтаназії буде помилкою історичного 
масштабу і призведе до катастрофічних наслідків для людей уразливої 
категорії та до кричущої корупції серед представників медичної про- 
фесії. Результати інших досліджень показали, що чимало людей, які 
звернулися з проханням лікарської допомоги у вчиненні суїциду, від- 
кликають це прохання, побачивши, що їхня депресія і біль лікуються. 
Як свідчить досвід цих фахівців, болезаспокійливі препарати спро- 
можні фактично в кожному випадку забезпечити значне полегшення 
фізичних і психосоматичних страждань пацієнта. 


31. Вивчивши матеріали справи (цей розгляд був значно деталь- 
нішим, ніж у цьому провадженні), Спеціальний комітет Палати лордів з 
питань медичної етики (1993-1994) отримав вагомі підстави для 
висновку, що будь-який юридичний дозвіл надавати допомогу в суїци- 
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ді призведе до масової ерозії прав людей уразливої категорії під 
тиском юридичного принципу та послідовності, психологічних та фінан- 
сових умов медичної практики та системи охорони здоров'я взагалі. 
Існували переконливі підстави стверджувати, що після законодавчого 
дозволу обмеженої форми евтаназії буде практично неможливо забез- 
печити здійснення такої практики в рамках необхідного регулювання, 
яке захищає людей уразливої категорії (наприклад, дослідження, про- 
ведене урядом Нідерландів щодо смертності в 1990 році, виявило ви- 
падки евтаназії, вчиненої без прямо заявленого прохання пацієнта). 


ЩОДО ПРАВА 
І. ПРИЙНЯТНІСТЬ ЗАЯВИ 


32. Заявниця, яка страждає від невиліковної дегенеративної хворо- 
би, стверджує, що в її справі було порушено основоположні права за 
Конвенцією у зв'язку з відмовою генерального прокурора надати га- 
рантії не переслідувати її чоловіка, у разі якщо він допоможе їй покін- 
чити з собою, а також у зв'язку з режимом англійського права, який 
встановлював у її справі кримінальну відповідальність за самогубство, 
вчинене зі сторонньою допомогою. Уряд стверджував, що заява має 
бути відхилена як явно необгрунтована, оскільки скарги заявниці не 
свідчать про те, що зачеплені ті чи інші згадані нею права, або, якщо 
говорити про втручання в ці права, воно виправдовувалося підстава- 
ми, які зазначені як винятки в положеннях Конвенції. 


33. Суд вважає, що ця заява в цілому порушує досить серйозні пи- 
тання права і тому їх вирішення має залежати від результатів розгляду 
по суті. Будь-яких інших підстав для оголошення заяви неприйнятною 
встановлено не було. Отже, заява має бути оголошена прийнятною. 
Згідно з пунктом З статті 29 Конвенції, Суд далі розгляне скарги заяв- 
ниці по суті. 


1. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 2 КОНВЕНЦІЇ 
34. У відповідних положеннях статті 2 Конвенції зазначено: 


«1. Право кожного на життя охороняється законом. Нікого не 
може бути умисно позбавлено життя інакше ніж на виконання 
вироку суду, винесеного після визнання його винним у вчиненні 
злочину, за який законом передбачене таке покарання. 


2. Позбавлення життя не розглядається як таке, що його вчи- 
нено на порушення цієї статті, якщо воно є наслідком виключно 
необхідного застосування сили: 


а) при захисті будь-якої особи від незаконного насильства; 


р) при здійсненні законного арешту або для запобігання втечі 
особи, яка законно тримається під вартою; 
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с) при вчиненні правомірних дій для придушення заворушення 
або повстання». 


А. Подання сторін 


1. Заявниця 


35. Заявниця стверджувала, що надання їй дозволу на отримання 
допомоги для вчинення нею самогубства не суперечитиме статті 2 
Конвенції, інакше ті країни, в яких суїцид зі сторонньою допомогою не 
є незаконним, були б порушниками цього положення. До того ж стаття 
2 захищає не лише право на життя, а й право вирішувати, чи жити їй 
далі. Вона захищає право на життя, а не саме життя, тимчасом як пока- 
рання за позбавлення життя спрямоване захистити особу не від самої 
себе, а від третіх сторін, а саме -- від держави та державних органів. 
Отже, стаття 2 визнає, що саме особа має вирішувати, чи жити їй далі, 
і захищає право заявниці померти, щоб уникнути невідворотних страж- 
дань і приниження, спричинених правом на життя. Як свідчить рішення 
у справі Кінана, на яке посилається Уряд, на в'язничну адміністрацію 
може покладатися обов'язок захисту життя в'язня, який спробує 
покінчити з собою, але цей обов'язок виникає лише у зв'язку з тим, що 
він -- в'язень і через свою психічну хворобу був фізично неспроможним 
прийняти виважене рішення про припинення свого життя («Кінан проти 
Сполученого Королівства» [Sect. 3], Мо 27229/95, ECHR 2001-11). 


2. Уряд 


36. Уряд стверджував, що скарга заявниці не може грунтуватися на 
статті 2, оскільки не підкріплена прямим прецедентом, суперечить 
існуючому прецеденту і формулюванню цього положення. Гарантуючи 
одне з найголовніших прав, стаття 2 встановлює передусім негативний 
обов'язок. Хоча в певних справах було визнано, що вона встановлює 
позитивні обов'язки, у цих справах ішлося про заходи, вжиті з метою 
захисту життя. У попередніх справах на передбачену статтею 2 відпо- 
відальність Уряду за захист в'язня не впливав той факт, що він вчинив 
самогубство (див. згадану вище справу Кінана). Суд також визнав, що 
держава має право годувати примусово в'язня, який оголосив голоду- 
вання («Х проти Німеччини», Мо 10565/83, рішення Комісії від 9 травня 
1984 року). Текст статті 2 однозначно говорить про те, що нікого не 
може бути умисно позбавлено життя, за винятком вузько визначених 
обставин, які в цій справі відсутні. Право померти -- не наслідок, а 
антитеза права на життя. 


В. Оцінка Суду 


37. У своїй практиці Суд надає статті 2 надзвичайно важливого 
значення як одному з найголовніших положень Конвенції (див. рішення 
у справі «Мак-Кан та інші проти Сполученого Королівства» (МсСапп апа 
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Others у. the United Kingdom) від 27 вересня 1995 року, серія А, № 324, 
п. 146-147). Це положення гарантує право на життя, без якого 
здійснення будь-якого іншого конвенційного права та свободи виявля- 
ється недійсним. Воно визначає обмежений ряд обставин, які можуть 
виправдовувати позбавлення життя, і, коли Уряд-відповідач посила- 
ється на такі виняткові обставини, Суд піддає їх вимогливій ретельній 
перевірці (див. згадане вище рішення у справі «Мак-Кан та інші проти 
Сполученого Королівства», п. 149-150), 


38. Текст статті 2 забезпечує пряме нормативно-правове регулю- 
вання щодо умисного чи свідомого застосування представниками дер- 
жави сили, що може спричинити смерть. Однак це положення вже 
тлумачилося як таке, що застосовується не лише до випадків умисного 
вбивства, а й у ситуаціях, коли дозвіл на «застосування сили» може у 
підсумку призвести до ненавмисного позбавлення життя (див. згадане 
вище рішення у справі «Мак-Кан та інші проти Сполученого Королів- 
ства», п. 148). Суд уже зазначав, що перше рішення пункту 1 статті 2 
вимагає від держави не лише утримуватися від умисного та незакон- 
ного позбавлення життя, а й уживати належних заходів для захисту 
життя тих, хто перебуває під її юрисдикцією (див. рішення у справі 
«Г.С.В. проти Сполученого Королівства» (І.С.В. у. the United Kingdom) від 
9 червня 1998 року, Reports ої Judgments апа Decisions 1998-Ш, с. 1403, 
п. 36). Цей обов'язок передбачає не лише необхідність захисту права 
на життя за допомогою запровадження ефективних кримінально-пра- 
вових положень, які утримують від вчинення правопорушень проти 
особи за допомогою правоохоронної системи, що забезпечує запобі- 
гання й недопущення порушень таких положень і покарання за їх пору- 
шення; це також може означати, за певних чітко визначених обставин, 
позитивний обов'язок органів влади вживати превентивних оператив- 
них заходів із захисту людини, життю якої загрожують кримінальні дії 
з боку іншої людини («Осман проти Сполученого Королівства» від 28 
жовтня 1998 року, Reports 1998-МІІІ, п. 115; «Кіліч проти Туреччини» (Kiliç 
у. Turkey), Мо 22492/93, (Sect. 1) ECHR 2000-Ш, п. 62 і 76). Пізніше в рі- 
шенні у справі «Кінан проти Сполученого Королівства» Суд визнав, що 
стаття 2 застосовується до ситуації, в якій поведінка психічно хворого 
в'язня виявляла ознаки того, що він може вчинити самогубство (див. 
рішення у справі, згадане вище, п. 91). 


39. У всіх справах, які розглядав Суд, він постійно наголошував на 
обов'язку держави забезпечувати захист життя. Суд не визнав пере- 
конливим твердження, що гарантоване статтею 2 «право на життя» 
може тлумачитися як таке, що містить у собі негативний аспект. Хоча, 
наприклад, у контексті статті 11 Конвенції, Суд визнав, що свобода 
об'єднання включає не лише право приєднуватися до об'єднання, а й 
відповідну свободу людини від примусового включення її в об'єднання, 
Суд зауважує, що поняття свободи передбачає певну можливість ви- 
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бору шодо Ті здійснення (див. рішення у справі «Янг, Джеймс і Вебстер 
проти Сполученого Королівства» від 13 серпня 1981 року, серія А, 
Ме 44, п. 52; «Сігурдур А. Сігурйонссон проти Ісландії» (Зюигаиг А. 
Ѕідијбпѕѕоп у. Island) від 30 червня 1993 року, серія А, № 264, с. 15-16, 
п. 35). Формулювання статті 2 Конвенції відрізняється від статті 11. 
Вона не стосується питань, пов'язаних з якістю життя, чи вибору, який 
людина робить стосовно свого життя. Тією мірою, якою ці аспекти ви- 
знаються настільки принциповими для умов людського існування, що 
вимагають від держави втручання, вони можуть відбиватися в правах, 
гарантованих іншими статтями Конвенції або в інших міжнародних 
документах з прав людини. Статтю 2 неможливо, якщо не перекручу- 
вати її текст, тлумачити як таку, що надає діаметрально протилежне 
право, а саме: право померти; не може вона й створювати право на 
самовизначення, тобто надавати людині право обирати не життя, а 
смерть. 


40. Тому Суд вважає, що жодного права померти — чи то з допомо- 
гою третьої особи, чи з допомогою державного органу -- випливати зі 
статті 2 Конвенції не може. Цей висновок Суду підтримується в нещо- 
давній Рекомендації 1418 (1999) Парламентської асамблеї Ради Євро- 
пи (див. пункт 24 вище). 


41. На переконання заявниці, відмова визнати, що Конвенція 
гарантує право померти, означає, що ті країни, які дозволяють суїцид 
зі сторонньою допомогою, порушують Конвенцію. У цій справі Суд не 
зобов'язаний оцінювати, чи забезпечує правовий режим у тій або 
іншій країні захист права на життя. Як визнав Суд у справі Кінана, за- 
ходи щодо недопущення вчинення в'язнем самогубства, які можуть 
вживатися з огляду на відповідні для цього підстави, мають не виходи- 
ти за межі, встановлені іншими положеннями Конвенції, такими, як 
статті 5 і 8 Конвенції, а також більш загальними принципами особистої 
самостійності (див. п. 91). Так само стосовно міри, до якої держава 
дозволяє або намагається регулювати можливість завдання вільній 
людині фізичної шкоди нею самою або з допомогою іншої особи, 
можуть порушуватися суперечливі питання щодо особистої свободи і 
суспільних інтересів, які можуть бути вирішені лише при розгляді 
конкретних обставин справи (див., mutatis mutandis, рішення у справі 
«Ласкі, Джаггард і Браун проти Сполученого Королівства» від 19 люто- 
го 1997 року, Reports 1997-1). Проте, навіть якщо переважаючі обстави- 
ни у певній країні, які дозволяють суїцид зі сторонньою допомогою, 
визнані такими, що не порушують статті 2 Конвенції, це не може допо- 
могти заявниці в цій справі, коли зовсім інше твердження -- що Сполу- 
чене Королівство порушить свої зобов'язання за статтею 2, якщо не 


дозволить вчинити самогубство зі сторонньою допомогою, -- не 
доведено. 
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42. Суд доходить висновку, що порушення статті 2 Конвенції допу- 
щено не було. 


Ш. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ З КОНВЕНЦІЇ 
43. У статті З Конвенції сказано: 


«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи 
такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню». 


А. Подання сторін 
1. Заявниця 


44. У своїх скаргах до Суду заявниця зосереджувалася головним 
чином на вимогах статті З Конвенції. Вона стверджувала, що стра- 
ждання, яких вона зазнає, становлять поводження, яке принижує гід- 
ність, підпадаючи під сферу застосування статті З Конвенції. Вона 
страждає на жахливу, невиліковну хворобу, яка досягла останньої 
стадії свого розвитку, і помиратиме в надзвичайно болісному й при- 
низливому стані, оскільки м'язи, які контролюють дихання і ковтання, 
слабшають настільки, що це призведе до зупинки дихання та пнев- 
монії. Хоча Уряд не несе безпосередньої відповідальності за це ліку- 
вання, у своїй практиці Суд встановив, що, згідно зі статтею 3, дер- 
жава несе перед своїми громадянами не лише негативний обов'язок 
утримуватися від такого поводження, а й позитивний обов'язок захи- 
щати людей від нього. У цій справі такий обов'язок означає необ- 
хідність потурбуватися про захист заявниці від страждань, яких вона 
зазнаватиме, якщо таких заходів не вжити. 


45. Як стверджує заявниця, за статтею З Конвенції немає ніякої 
можливості для забезпечення рівноваги між необхідністю захисту її 
права від поводження, що принижує гідність, і тим чи іншим конку- 
руючим інтересом суспільства, оскільки її право є беззастережним. У 
будь-якому випадку, забезпечена рівновага непропорційна, оскільки 
англійське право встановлює абсолютну заборону на суїцид зі сторон- 
ньою допомогою, і ця заборона не враховує обставин справи конкрет- 
ної людини. З огляду на цю заборону заявницю позбавили права 
уникнути страждань, які очікують на неї, з допомогою її чоловіка. При 
цьому навіть не було враховано особливість фактів даної справи, 
зокрема те, що інтелект заявниці і фізична спроможність приймати рі- 
шення не були уражені хворобою, що вона не належала до категорії 
уразливих людей і не потребувала захисту, що неминучої смерті вона 
уникнути не могла, що в разі подальшого розвитку хвороби вона за- 
знає жахливих страждань та приниження і що її бажання отримати до- 
помогу свого чоловіка не зачіпають інтересів будь-кого іншого, крім її 
чоловіка та сім'ї, які повністю підтримують її рішення. Без такого вра- 
хування фактів справи захистити права людини неможливо. 
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46. Заявниця також заперечувала, що стаття З Конвенції може на- 
давати будь-яке право діяти в межах свободи розсуду. На її думку, 
якби це й було так, Уряд не міг би мати право посилатися на таку сво- 
боду розсуду у відстоюванні передбаченого законом підходу, вважа- 
ючи, що цей підхід не передбачає розгляду конкретних обставин її 
справи. Заявниця вважала образливим твердження Уряду, що всі не- 
виліковно хворі чи фізично недієздатні люди, які мають намір вчинити 
самогубство, є, за визначенням, уразливими, і заперечувала проти то- 
го, що беззастережна заборона необхідна для їхнього захисту. Проб- 
лему захисту уразливої категорії людей можна було б вирішити, за- 
провадивши правовий режим, згідно з яким суїцид зі сторонньою 
допомогою не становив би порушення закону, якби відповідна особа 
змогла продемонструвати, що вона фізично спроможна дійти такого 
рішення і не потребує захисту. 


2. Уряд 


47. Уряд стверджував, що стаття 3 в цій справі не застосовна. 
Основний обов'язок, який покладає це положення, негативний: держа- 
ва повинна не допускати катування або нелюдське чи таке, що прини- 
жує гідність, поводження або покарання. Проте заявниця посилається 
скоріше на стверджувані позитивні обов'язки. Як показує практика Су- 
ду, у випадку, коли виникають позитивні обов'язки, вони не є беззасте- 
режними і мають тлумачитися як такі, що не покладають нездійсненного 
чи непропорційного тягаря на органи влади. До сьогодні Суд встановив, 
що позитивні обов'язки виникають у трьох випадках: коли держава 
зобов'язана захистити здоров'я особи, яку позбавлено волі; коли 
держава зобов'язана вжити заходів, щоб особи, які перебувають під її 
юрисдикцією, не зазнали катування чи іншого забороненого поводжен- 
ня з боку приватних осіб; і коли держава пропонує стосовно людини за- 
ходи, які в підсумку можуть становити нелюдське або таке, що прини- 
жує гідність, поводження з нею з боку іншої особи. Жоден із цих 
випадків не має місця у справі заявниці, оскільки поганого поводження 
з боку іншої особи вона не зазнає, не скаржиться на відсутність медич- 
ного лікування, і держава не вживає проти неї жодних заходів. 


48. Навіть якби стаття З була застосовна, вона не надавала б права 
померти, яке б мало гарантовану законом позовну силу. Оцінюючи 
сферу дії будь-якого позитивного обов'язку, доцільно взяти до уваги 
свободу розсуду, яка належним чином надається державі при засто- 
суванні статті 2 Закону 1961 року про суїцид. Уряд стверджував, що 
заборона суїциду зі сторонньою допомогою забезпечує справедливу 
рівновагу між правами конкретної особи та інтересами суспільства, 
зокрема завдяки належній повазі, яку вона забезпечує до священності 
життя, а також законній меті, яку вона переслідує, а саме -- захисту 
уразливої категорії людей; це питання протягом років ретельно вивча- 


лося Комітетом з ревізії кримінального права та Спеціальним коміте- 
а іа а о 
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том Палати лордів з питань медичної етики; існують вагомі аргументи 
і певні свідчення того, що легалізація добровільної евтаназії неминуче 
призводить до практики недобровільної евтаназії; і держава заінтере- 
сована в захисті життя уразливої категорії людей, у контексті чого, за 
їхніми словами, людина, яка має намір вчинити самогубство, обов'яз- 
ково виявляється психологічно та емоційно уразливою, навіть якщо во- 
на фізично спроможна, тоді як фізично неспроможні, якщо вони 
фактично неспроможні повідомити свою думку, можуть опинитися в бі- 
льш ризикованому становищі. Крім того, серед держав -- членів Ради 
Європи існує загальний консенсус: у всіх цих державах, окрім Нідер- 
ландів, суїцид зі сторонньою допомогою та консенсуальне вбивство є 
протизаконними, Такий консенсус існує також в інших юрисдикціях по- 
за межами Європи. 


В. Оцінка Суду 


49. Стаття З Конвенції, разом зі статтею 2, має розглядатися як 
одне з найголовніших положень Конвенції і як таке, що охороняє клю- 
чові цінності демократичних держав -- членів Ради Європи (див. рі- 
шення у справі «Сорінг проти Сполученого Королівства» (5оегіпо у. the 
United Kingdom) від 7 липня 1989 року, серія А, № 161, с. 34, п. 88). На 
відміну від інших положень Конвенції, її формулювання беззасте- 
режне, без будь-яких винятків чи обмежень, і не допускає можливості 
відступу, згідно зі статтею 15 Конвенції, від своїх зобов'язань. 


50. Як видно з аналізу практики Суду, найпоширеніше застосуван- 
ня статті З має місце тоді, коли обставини у справі свідчать про 
небезпеку, що людина може зазнати тієї чи іншої забороненої форми 
поводження у зв'язку з умисними діями представників держави або 
державних органів (див., зокрема, рішення у справі «Ірландія проти 
Сполученого Королівства» (/ге/апа у. the United Kingdom) від 18 січня 1978 
року, серія А, Мо 25). У загальних рисах, можна стверджувати, що 
стаття покладає передусім негативний обов'язок на державу утриму- 
ватися від завдання серйозної шкоди особам, які перебувають під, її 
юрисдикцією. Однак, у світлі фундаментального значення статті 3, Суд 
уже з достатньою гнучкістю розглянув можливість застосування цієї 
статті в інших потенційних ситуаціях («О. проти Сполученого Коро- 
лівства» від 2 травня 1997 року, Reports 1997-|ЇЇ, с. 792, п. 49). 


51. Зокрема, Суд визнав, що зобов'язання Високих Договірних 
Сторін за статтею 1 Конвенції гарантувати кожному, хто перебуває під 
їхньою юрисдикцією, права і свободи, визначені в Конвенції, взяті у 
поєднанні з вимогами статті 3, означають, що держави повинні вжива- 
ти заходів з метою не допустити катування або нелюдського чи такого, 
що принижує гідність, поводження або покарання стосовно осіб, які 
перебувають під їхньою юрисдикцією; зокрема, це стосується такого 
поводження і з боку приватних осіб (див. рішення у справі «А. проти 
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Сполученого Королівства» від 23 вересня 1998 року, Reports 1998-МІ, 
с. 2699, п. 22, в якій дитина-заявниця скаржилася, що вітчим побив її 
різками; і у справі «2. та інші проти Сполученого Королівства» [GC] 
(Мо 29392/95 ECHR 2001-М), у якій четверо дітей заявників зазнали 
жорстокого поводження з боку своїх батьків, які також не виявляли 
стосовно них батьківської турботи). Стаття 1 також покладає на дер- 
жавні органи обов'язок забезпечувати захист здоров'я осіб, позбавле- 
них волі (див. згадане вище рішення у справі «Кінан проти Сполучено- 
го Королівства» у частині, де йдеться про відсутність ефективного 
медичного нагляду щодо психічного хворого в'язня, який вчинив само- 
губство; також у справі «Кудла проти Польщі» (Кийа у. Poland) [GC] 
Мо 30210/96, ЕСНК 2000-ХІ, п. 94). 


52. До видів поводження, які підпадають під сферу застосування 
статті З Конвенції, Суд у своїх рішеннях відносить «погане поводжен- 
ня», тобто таке поводження, коли жорстокість поводження досягає 
певного мінімального рівня і коли мають місце фактичні тілесні ушкод- 
ження або гострі фізичні чи психічні страждання (див. згадане вище 
рішення у справі «Ірландія проти Сполученого Королівства», с. 66, 
п. 167; «У. проти Сполученого Королівства» (У. у. the United Kingdom) [GC] 
Мо 24888/94, ECHR 1999-ІЇХ, п. 71). Коли поводження принижує чи 
ображає людину, демонструє відсутність поваги до людини або прини- 
жує її людську гідність чи спричиняє у неї почуття страху, болю або 
неповноцінності, що може зламати моральний та фізичний опір люди- 
ни, таке поводження можна кваліфікувати як принизливе, і воно також 
підпадає під сферу застосування статті З (див. одне з найостанніших 
рішень у справі «Прайс проти Сполученого Королівства» (Price у. the 
United Kingdom), Мо 33394/96, (Sect. 3), ECHR 2001-МІЇ, п. 24-30; та 
«Валашинас проти Литви» (Valašinas у. Lithuania), Мо 44558/98, (Sect. 3), 
ECHR 2001-МІЇ, 5 117). Страждання, спричинені фізичною чи психічною 
хворобою, яка виникла природно, можуть бути предметом розгляду у 
світлі статті 3, якщо вони посилюються внаслідок поводження — умов 
тримання під вартою, вислання чи інших заходів, або ризику зазнати 
поводження, за яке можна притягти до відповідальності відповідні 
органи влади (див. згадані вище рішення у справах «О. проти Сполу- 
ченого Королівства» та «Кінан проти Сполученого Королівства», а та- 
кож «Бенсайд проти Сполученого Королівства» (Вепзаїій у. Те United 
Kingdom), № 44599/98 (Sect. 3), ECHR 2000-1. 


53. У цій справі безперечним фактом є те, що Уряд-відповідач не 
допустив ніякого поганого поводження щодо заявниці. Також немає 
жодних скарг на те, що державні медичні заклади не забезпечують 
належного догляду за заявницею. Отже, справу заявниці не можна 
порівнювати зі справою «О. проти Сполученого Королівства», в якій 
хворий на СНІД чоловік опинився під загрозою вислання його зі Спо- 
лученого Королівства на острів Сент-Кіттс, на якому не було будь-якої 
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можливості ефективного медичного та паліативного лікування хвороби 
і де він міг би померти, зазнаючи найтяжчих страждань. За тих обста- 
вин акт перевезення його на острів («поводження») став би підставою 
для покладення відповідальності за це на державу. Порівнянної дії чи 
«поводження» з боку Сполученого Королівства у справі Прітті 
допущено не було. 


54. Заявниця стверджує, що відмова ГП надати гарантії щодо 
непритягнення до суду її чоловіка за допомогу їй вчинити самогубство 
та кримінально-правова заборона щодо суїциду зі сторонньою 
допомогою містять у собі ознаки нелюдського чи такого, що принижує 
гідність, поводження, за яке несе відповідальність держава, оскільки 
таким чином держава не оберегла її від страждань, які очікують на неї 
на останній стадії розвитку хвороби. Проте заява про таку відповідаль- 
ність означає, що концепція поводження набуває нового і розширено- 
го тлумачення, яке, на думку Палати лордів, виходить поза межі зви- 
чайного змісту цього слова. Незважаючи на те, що підхід Суду до 
тлумачення Конвенції, яка є «живим» документом, має бути динаміч- 
ним і гнучким, будь-яке тлумачення має також узгоджуватися з основ- 
ними завданнями Конвенції і не порушувати її внутрішньої логічної 
цілісності як системи захисту прав людини. Тлумачення статті З має 
бути взаємно узгодженим зі статтею 2, яка досі розглядається у поєд- 
нанні зі статтею 3 як стаття, що відображає основні цінності демокра- 
тичного суспільства. Як уже було зазначено вище, стаття 2 Конвенції 
є передусім забороною використання сили, що може спричинити 
смерть, чи іншої дії, що може призвести до загибелі людини, і не на- 
дає людині права вимагати від держави дозволу чи сприяння щодо 
позбавлення життя. 


55. Суд лише може співчувати заявниці у зв'язку з її турботою, що 
відсутність змоги припинити життя ставить її перед перспективою 
страдницької смерті. Слід визнати, що у зв'язку зі своєю фізичною 
недієздатністю вона не в змозі без допомоги вчинити самогубство, а 
правовий режим загрожує її чоловікові судовим переслідуванням у 
разі надання ним такої допомоги. З іншого боку, позитивний обов'язок 
держави, про існування якого стверджується в цій справі, не передба- 
чає позбавлення її від страждань чи їх послаблення шляхом, напри- 
клад, запобігання будь-якому поганому поводженню з боку державних 
органів чи приватних осіб або шляхом забезпечення кращих умов чи 
догляду. Такий обов'язок вимагав би від держави дозволити їй покін- 
чити із життям, але він не може випливати зі статті З Конвенції. 


56. Тому Суд доходить висновку, що, за статтею 3 Конвенції, жод- 
ного позитивного обов'язку, який би вимагав від держави надати 
гарантії щодо непритягнення чоловіка заявниці до судової відповідаль- 
ності у разі його допомоги їй вчинити самогубство чи забезпечити 
передбачену законом можливість вчинення будь-якої іншої форми 
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самогубства зі сторонньою допомогою, не виникає. Отже, порушення 
цього положення допущено не було. 


ІІ. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 8 КОНВЕНЦІЇ 
57. У відповідному положенні статті 8 Конвенції сказано: 


«1. Кожен має право на повагу до його приватного і сімейного 
життя... 


2. Органи державної влади не можуть втручатися у здійснення 
цього права інакше ніж згідно із законом і коли це необхідно в 
демократичному суспільстві в інтересах національної і громадсь- 
кої безпеки або економічного добробуту країни, з метою запобі- 
гання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров'я чи мора- 
лі або з метою захисту прав і свобод інших осіб». 


А. Подання сторін 


1. Заявниця 


58. Заявниця стверджувала, що, хоча право на самовизначення є 
стрижнем всієї Конвенції в цілому, найбільш експліцитні визнання і 
гарантія цього права містяться саме в статті 8. Очевидно, що право на 
самовизначення охоплює право приймати рішення стосовно свого тіла 
та його долі. Вона стверджувала, що це означає право особи вирішу- 
вати, коли і як їй помирати, і що ніщо не може бути більш безпосеред- 
ньо пов'язаним зі способом життя, ніж спосіб і вибір нею часу зали- 
шення життя. Звідси випливає, що відмова ГП надати гарантії та 
беззастережна заборона держави щодо суїциду зі сторонньою допо- 
могою становили втручання в її права за пунктом 1 статті 8. 


59. Заявниця стверджувала, що для втручання в таку потаємну 
сферу її приватного життя мали існувати особливо вагомі підстави. 
Проте Уряд не спромігся довести, що це втручання було виправданим, 
оскільки особливість обставин її справи враховано не було. При цьому 
вона посилалася на аргументи, які також наводилися в контексті статті 
З Конвенції вище (пункти 45-46 вище). 


2. Уряд 


60. Уряд стверджував, що права за статтею 8 не зачіпаються, 
оскільки право на приватне життя не включає право померти. Стаття 
стосується способу, в який людина веде своє життя, а не способу, в 
який вона покінчує з життям. В іншому разі стверджуване право вихо- 
лостить саме благо, на якому воно грунтується. Навіть якщо припусти- 
ти, що Уряд помиляється, будь-яке втручання у права за статтею 8 бу- 
ло б цілком виправданим. Держава має право, у межах своєї свободи 
розсуду, визначати міру фізичної шкоди, на яку може погоджуватися 
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особа, і тому навіть ше більш визначеним е право держави вирішува- 
ти, чи може людина дати згоду на те, щоб її вбили. 


В. Оцінка Суду 
1. Застосовність пункту 1 статті 8 Конвенції 


61. У своїх попередніх рішеннях Суд уже мав нагоду зауважити, що 
поняття «приватного життя» є широким і не піддається вичерпному 
визначенню. Воно охоплює фізичну та психічну цілісність людини 
(рішення у справі «Х. і У. проти Нідерландів» від 26 березня 1985 року, 
серія А, Мо 91, с. 11, п. 22). Іноді воно може включати в себе деякі 
аспекти її фізичного та соціального «я» (рішення у справі «Мікулич 
проти Хорватії» (МіКшіс м. Croatia), Мо 53176/99 [секція 1) від 7 лютого 
2002 року, п. 53). Такі аспекти життя людини, як, наприклад, гендерна 
ідентифікація, ім'я та сексуальна орієнтація, статеве життя, є еле- 
ментами її особистого життя, право на яке гарантується статтею 8 
(див., наприклад, рішення у справі «В. проти Франції» (В. у. Егапсе) від 
25 березня 1992 року, серія А, Мо 232-С, п. 63; рішення у справі 
«Бурггартц проти Швейцарії» (Burghartz у. Switzerland) від 22 лютого 1994 
року, серія А, Мо 280-В, п. 24; рішення у справі «Даджен проти 
Сполученого Королівства» (Dudgeon у. the United Kingdom) від 22 жовтня 
1991 року, серія А, Мо 45, п. 41; та у справі «Ласкі, Джаггард і Браун 
проти Сполученого Королівства» від 19 лютого 1997 року, Reports 
1997-1, п. 36). Стаття 8 також гарантує право на особистий розвиток і 
право людини налагоджувати й розвивати стосунки з іншими людьми 
та зовнішнім світом (див., наприклад, доповідь Комісії у згаданому 
вище рішенні у справі «Бурггартц проти Швейцарії», п. 47; доповідь 
Комісії у рішенні у справі «Фридл проти Австрії» (Friedl у. Austria), серія 
А, Мо 305-В, п. 45). Хоча в жодній попередній справі не встановлено, 
що як таке право на самовизначення міститься у статті 8 Конвенції, 
Суд вважає, що поняття особистої самостійності є важливим принци- 
пом, на підставі якого тлумачаться її гарантії. 


62. Уряд стверджував, що право на приватне життя не може вклю- 
чати право на самогубство зі сторонньою допомогою, оскільки це 
заперечує гарантію, яку має забезпечувати Конвенція. Суд зауважує, 
що право людини будувати своє життя в обраний нею спосіб може 
також передбачати наявність у неї можливості займатися діяльністю, 
яка, як вважають, фізично й морально шкідлива для неї. Межі, в яких 
держава може застосовувати примусові повноваження або криміналь- 
не право для захисту людей від наслідків обраного ними способу 
життя, уже тривалий час є предметом моральної і правознавчої диску- 
сії, яка ще більш загострюється з огляду на те, що це втручання часто 
розглядається як посягання на приватну та особисту сферу життя. 
Проте навіть у разі, коли дії людини небезпечні для її здоров'я або 
коли вважають, що вони загрожують її життю, у своїй практиці органи 
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Конвенції розглядають застосування державою примусових або кримі- 
нальних заходів як посягання на приватне життя заявника, що підпадає 
під сферу застосування пункту 1 статті 8 і має виправдовуватися у 
світлі другого пункту (див., наприклад, стосовно участі в консенсуаль- 
них садистсько-мазохістських діях, що становило образу й спричинило 
поранення, згадане вище рішення у справі «Ласкі, Джаггард і Браун 
проти Сполученого Королівства» і стосовно відмови в медичному 
лікуванні -- рішення Комісії від 10 грудня 1984 року, Мо 10435/83, 
ОВ 40, с. 251). 


63. Незважаючи на те, що згадані вище обставини дають підстави 
твердити, що смерть не була умисним наслідком поведінки заявниці, 
Суд вважає, що цей факт не може бути вирішальним. Коли існує необ- 
хідність медичного лікування, відмова від певних лікувальних заходів 
може неминуче призвести до фатального результату, хоча, з іншого 
боку, медичне лікування, нав'язане без згоди пацієнта, який є психічно 
дієздатною дорослою людиною, становить втручання у право людини 
на фізичну недоторканність у спосіб, який може зачіпати права, 
гарантовані пунктом 1 статті 8 Конвенції. Як визнає національна судова 
практика, особа має право вимагати надання їй можливості померти 
внаслідок своєї відмови від лікування, яке могло б подовжити її життя 
(див. пункти 17-18 вище). 


64. Хоча медичне лікування не є питанням розгляду в цій справі, 
стан заявниці, через руйнівні наслідки дегенеративної хвороби, далі 
погіршуватиметься, посилюючи її фізичні та психічні страждання. Вона 
бажає послабити ці страждання, здійснивши своє право вибору -- по- 
кінчивши з життям з допомогою свого чоловіка. За словами лорда 
Хоупа, те, в який спосіб вона вирішує провести завершальні моменти 
свого життя, є частиною Й життя, до якої вона має право вимагати 
поваги (див. пункт 15 вище). 


65. Сама суть Конвенції -- це повага до гідності та свободи люди- 
ни. Жодним чином не заперечуючи гарантований Конвенцією принцип 
священності життя, Суд вважає, що саме завдяки вимогам статті 8 по- 
няття якості життя набуває значущості. У час дедалі більшого прогресу 
в медичній сфері, що супроводжується подовженням очікуваної три- 
валості життя, чимало людей побоюються потрапити в літньому віці у 
становище, коли вони будуть змушені повільно помирати або стражда- 
ти від своєї надзвичайної фізичної чи психічної старезності, що супе- 
речить їхньому вкоріненому уявленню про свою особистість і своє «я». 


66. У справі «Родрігес проти Генерального аторнея Канади» (|1994) 
2 LRC 136), яка стосувалася ситуації, схожої на ситуацію у справі 
Прітті, більшість членів Верховного суду висловила думку, що заборо- 
на заявниці в тій справі отримати допомогу для вчинення нею само- 
губства завдає їй страждання і не дозволяє їй припинити своє життя. 
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Це позбавило її особистої самостійності і вимагало виправдання у 
світлі конституційного правосуддя. Хоча формулювання положення 
Канадської хартії, що його розглядав канадський суд, відрізняється від 
формулювання статті 8 Конвенції, схожі питання виникають стосовно 
принципу особистої самостійності у сенсі здійснення свого права 
вибору при вирішенні долі свого власного тіла. 


67. У цій справі закон забороняв заявниці здійснити своє право 
вибору, аби уникнути того, що вона вважала принизливим і мучениць- 
ким кінцем свого життя. Суд не готовий виключити, що це становить 
втручання в її право на повагу до приватного життя, яке гарантоване 
пунктом 1 статті 8 Конвенції. Далі Суд з'ясовує, чи не суперечитиме 
таке втручання вимогам другого пункту статті 8. 


2. Дотримання пункту 2 статті 8 Конвенції 


68. Втручання у здійснення права за статтею 8 не суперечитиме 
пункту 2 статті 8 лише тоді, коли воно здійснюється «згідно із зако- 
ном», має законну мету чи цілі, як того вимагає цей пункт, а також коли 
воно є «необхідним у демократичному суспільстві» для досягнення та- 
кої мети чи цілей (див. рішення у справі «Даджен проти Сполученого 
Королівства» від 22 жовтня 1981 року, серія А, Мо 45, с. 19, п. 43). 


69. Єдиним питанням, що виникає з аргументів сторін, є необхід- 
ність будь-якого втручання, і сторони погоджуються, що обмеження 
щодо права на вчинення самогубства зі сторонньою допомогою в цій 
справі встановлене законом і має законну мету захисту життя, що, у 
свою чергу, забезпечує захист прав інших осіб. 


70. Як Суд уже встановив у своїй практиці, поняття необхідності 
втручання передбачає відповідність втручання нагальній суспільній 
потребі і, зокрема, його пропорційність поставленій законній меті; 
з'ясовуючи, чи було втручання «необхідним у демократичному суспіль- 
стві», Суд має взяти до уваги свободу розсуду, яка надається націо- 
нальним органам, але він уповноважений перевірити відповідність їхніх 
рішень вимогам Конвенції. Межі свободи розсуду, що мають надава- 
тися компетентним національним органам, залежать від характеру 
питань та серйозності залучених у справу інтересів. 


71. Суд нагадує про свій висновок, що у справі, в якій ідеться про 
втручання в інтимну сферу статевого життя людини, свобода розсуду 
обмежена (див. згадане вище рішення у справі «Даджен проти Сполуче- 
ного Королівства», с. 21, п. 52; у справі «А.О.Т. проти Сполученого 
Королівства» (А.О.Т. у. the United Kingdom) № 35765/97 (Sect. 3) ECHR 2000- 
ІХ, п. 37). Хоча заявниця стверджує, що, з огляду на обставини її справи, 
для втручання мали існувати переконливі підстави, на думку Суду, це 
питання не можна вважати схожим за своїм характером на питання у 
справі Даджена і його вирішення потребує іншої аргументації. 
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72. Із матеріалів справи видно, що аргументи сторін зосереджу- 
валися навколо пропорційності втручання. Зокрема, заявниця піддава- 
ла критиці беззастережність заборони вчинення самогубства зі сто- 
ронньою допомогою, через що не врахували її становище як психічно 
дієздатної дорослої людини, яка твердо знає, чого хоче, не зазнає 
ніякого тиску і прийняла цілком свідоме і добровільне рішення, у 
зв'язку з чим її не можна вважати уразливою чи такою, що потребує 
захисту. За її словами, через таку негнучкість вона буде змушена 
страждати внаслідок своєї невиліковної і мученицької хвороби, спла- 
чуючи за це дуже високу особисту ціну. 


73. Суд зазначає, що, попри твердження Уряду про те, що заявни- 
цю як особу, яка має намір вчинити самогубство і є цілком фізично 
недієздатною, необхідно вважати уразливою, таке твердження не під- 
кріплене доказами, поданими до національних судів, та рішеннями 
Палати лордів, яка, наголосивши на тому, що закон у Сполученому 
Королівстві спрямований на захист уразливої категорії людей, не 
визнав, що заявниця належить до такої категорії. 


74. Проте Суд встановлює, погоджуючись із Палатою лордів та: 
більшістю Верховного суду Канади у справі Родрігес, що держави ма- 
ють право, за допомогою дії загальної кримінально-правової норми, 
здійснювати регулювання діяльності, шкідливої для життя та безпеки 
інших людей (див. також згадане вище рішення у справі Ласкі, Джаггар- 
да і Брауна проти Сполученого Королівства, п. 43). Чим серйознішою є 
така шкода, тим більшої ваги набувають інтереси здоров'я та безпеки 
людей при їх пропорційному зіставленні з принципом особистої 
автономії. Правова норма, про яку йдеться в цій справі, а саме -- стаття 
2 Закону 1961 року, призначена забезпечувати право на життя, захища- 
ючи слабких та уразливих, і особливо тих, хто неспроможний приймати 
свідомі рішення, супроти дій, що мають на меті припинити їхнє життя 
або сприяти його припиненню. Безсумнівно, становище приречених 
помирати від хвороби може бути різним. Але багато з них будуть 
уразливими, і саме уразливість такої категорії людей виступає під- 
грунтям існування такої правової норми. Передусім саме держава має 
оцінити ризик і ймовірність зловживань у разі послаблення загальної 
заборони щодо суїциду зі сторонньою допомогою або в разі запровад- 
ження винятків із такої заборони. Незважаючи на аргументи стосовно 
можливості забезпечення захисних і запобіжних механізмів, небезпека 
появи таких зловживань є цілком очевидною. 


75. Захисник заявниці намагався переконати Суд, що висновок у 
цій справі не створюватиме загального прецеденту чи будь-якого ри- 
зику для інших осіб. Але роль Суду за статтею 34 Конвенції полягає не 
у висловленні абстрактної думки, а в застосуванні Конвенції до 
конкретних фактів кожної окремої справи. Однак рішення, видані в 
конкретних справах, створюють прецеденти, хоча міра прецедентності 
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може бути різною, і рішення в цій справі не може ані теоретично, ані 
практично бути сформульоване у спосіб, який би перешкоджав засто- 
суванню його в подальших справах. 


76. Отже, Суд не вважае, шо беззастережний характер заборони 
щодо суїциду зі сторонньою допомогою е непропорційним. Адже Уряд 
зазначив, що гнучкість у кожній окремій справі забезпечується завдяки 
умові, згідно з якою судове переслідування може порушуватися лише 
зі згоди ГП, а також завдяки передбаченій максимальній мірі покаран- 
ня та можливості, якщо необхідно, призначати меншу кару. У доповіді 
Спеціального комітету зазначалося, що з 1981 по 1992 рік у 22 спра- 
вах, у яких розглядалося питання «умертвіння з милосердя», був лише 
один випадок засудження за вбивство з призначенням міри покарання 
довічним ув'язненням, тоді як в інших справах правопорушення були 
визнані менш значними і в більшості випадків покарання було у вигляді 
випробувального строку чи було умовним (п. 128 цитованої доповіді -- 
див. пункт 21 вище). 


Суд визнав, що немає підстав вважати свавіллям те, що закон наго- 
лошує на важливості права на життя, забороняючи суїцид зі сторон- 
ньою допомогою, водночас передбачаючи наявність системи правоза- 
стосування і судового розгляду, яка в кожній конкретній справі дає 
змогу належним чином враховувати суспільний інтерес у порушенні 
судового переслідування, а також справедливі й належні вимоги пока- 
рання та стримування. 


77. Обставини справи також не свідчать про будь-яку непропор- 
ційність у відмові генерального прокурора надати попередні гарантії 
щодо непритягнення чоловіка заявниці до судової відповідальності. 
Проти будь-якої вимоги з боку виконавчої влади не поширювати дію 
закону на окремих осіб чи категорію осіб можна висунути вагомі аргу- 
менти з посиланням на принцип верховенства права. У всякому разі, 
дія, стосовно якої заявлено право на імунітет, була настільки серйоз- 
на, що рішення ГП про відмову в наданні згаданих гарантій не можна 
вважати необгрунтованими чи нерозумними. 


78. Суд доходить висновку, що втручання в цій справі можна ви- 
правдати як «необхідне в демократичному суспільстві» для захисту 
прав інших. Відповідно, жодного порушення статті 8 Конвенції допу- 
щено не було. 


ІУ. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 9 КОНВЕНЦІЇ 


79, У статті 9 Конвенції сказано: 


«Кожен має право на свободу думки, совісті і віросповідання; 
це право включає свободу змінювати свою релігію або свої пере- 
конання, а також свободу сповідувати свою релігію або переко- 
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нання як одноособово, так і спільно з іншими, прилюдно чи 
приватно, в богослужінні, ученні, виконанні та дотриманні релігій- 
них і ритуальних обрядів. 


Свобода сповідувати релігію або переконання підлягає лише 
таким обмеженням, які встановлені законом і є необхідними в де- 
"мократичному суспільстві в інтересах громадської безпеки, для 
охорони громадського порядку, здоров'я чи моралі або для за- 
хисту прав і свобод інших осіб». 


А. Подання сторін 


1. Заявниця 


80. Заявниця стверджувала, що стаття 9 гарантує право на 
свободу думки, яка досі включає такі переконання, як вегетаріанство 
та пацифізм. Домагаючись допомоги свого чоловіка у вчиненні само- 
губства, заявниця виражала переконання в необхідності вчинення та- 
кого акту та розуміння такої ідеї. Відмова ГП надати гарантії щодо 
непритягнення її чоловіка до суду становила втручання в це право, як 
і запровадження Сполученим Королівством беззастережної заборони, 
яка виключає врахування конкретних обставин становища заявниці. 
Посилаючись на ті самі аргументи, які наведені стосовно статті 8 
Конвенції, заявниця вважає це втручання не виправданим з огляду на 
пункт 2 статті 9. 


2. Уряд 


81. Уряд заперечував, що будь-яке питання підпадає під сферу 
застосування цього положення. Стаття 9 гарантує свободу думки, 
совісті, релігії та сповідання переконань, не надаючи особам ніякого 
загального права займатися тією чи іншою діяльністю на свій вибір у 
зв'язку з будь-якими можливими своїми переконаннями. У всякому 
разі, навіть якщо пункт 1 статті 9 Конвенції і встановлює якісь обме- 
ження, вони виправдовуються пунктом 2 на тих самих підставах, які 
наводяться стосовно статей 3 і 8 Конвенції. 


В. Оцінка Суду 


82. Суд не піддає сумніву усталеність поглядів заявниці стосовно 
суїциду зі сторонньою допомогою, але зауважує, що не всі думки чи 
погляди становлять переконання, які захищені пунктом 1 статті 9 
Конвенції. Вимоги заявниці не становлять ніякої форми сповідування 
релігії чи переконання в богослужінні, ученні, виконанні та дотриманні 
релігійних норм, як це зазначено в другому реченні пункту 1. Як ви- 
знала Комісія, термін «ргасіїсе» («виконання на практиці») не означає 
будь-яку дію, до якої спонукала чи на яку впливає релігійна віра або 
переконання («Арроусміт проти Сполученого Королівства» (Arrowsmith 


у. пе United Kingdom), № 7050/77, доповідь Комісії від 12 жовтня 1978 
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року, ОН 19, с. 5, на с. 19, п. 71). Тікю мірою, якою погляди заявниці 
відбивають її прихильність до принципу особистої самостійності, ця її 
претензія є перефразованою скаргою, порушеною з посиланням на 
статтю 8 Конвенції. 


83. Суд доходить висновку, що порушення статті 9 Конвенції допу- 
щено не було. 


У. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 14 КОНВЕНЦІЇ 
84. У статті 14 Конвенції сказано: 


«Здійснення прав і свобод, викладених у цій Конвенції, 
гарантується без будь-якої дискримінації за ознакою статі, раси, 
кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи інших переконань, на- 
ціонального або соціального походження, належності до націо- 
нальних меншин, майнового стану, народження або інших 
обставин». | 


А. Подання сторін 
1. Заявниця 


85. Заявниця стверджувала, що вона зазнає дискримінації, оскіль- 
ки з нею поводяться так само, як і з тими особами, становище яких 
значно відрізняється. Хоча беззастережна заборона суїциду зі сторон- 
ньою допомогою діє щодо всіх осіб однаково, застосування цього 
положення в її справі, коли вона настільки фізично недієздатна, що 
неспроможна покінчити з життям без допомоги, має дискримінаційний 
ефект. Вона позбавлена можливості здійснити право, яке здійснюють 
інші особи, що можуть покінчити з життям без будь-якої допомоги 
завдяки своїй фізичній спроможності вчинити такий акт. Отже, повод- 
ження, якого зазнає вона, значно відрізняється і менш зичливе до неї, 
ніж до інших. Оскільки єдиним виправданням, яке Уряд наводить сто- 
совно беззастережної заборони, є необхідність захистити уразливу 
категорію людей і оскільки заявниця не належить до цієї категорії і не 
потребує захисту, будь-якого розумного чи об'єктивного виправдання 
такої різниці в поводженні немає. 


2. Уряд 


86. Уряд стверджував, що стаття 14 Конвенції незастосовна, 
оскільки будь-яких матеріальних прав, гарантованих цією статтею, 
скарги заявниці не торкаються. Заперечуючи наявність дискримінації, 
Уряд також стверджував, що становище заявниці не можна було порів- 
нювати з подібним становищем тих, хто спроможний покінчити з жит- 
тям без сторонньої допомоги. Навіть якщо припустити застосовність 
статті 14, пункт 1 статті 2 Закону 1961 року про суїцид не має дискри- 
мінаційного характеру, оскільки національне законодавство не надає 
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жодного права вчиняти самогубство ів правовій політиці суіцид рішуче 
засуджуеться. У політиці кримінального права важливість особистих 
обставин має враховуватися або на етапі вирішення необхідності по- 
рушення судового переслідування, або у випадку засудження і визна- 
чення судом міри покарання. Крім того, для будь-якої стверджуваної 
різниці в поводженні існували очевидні розумні та об'єктивні підстави, 
що підтверджувалося аргументами, наведеними при посиланні на 
статті З і 8 Конвенції. 


В. Оцінка Суду 


87. Суд уже зазначив вище, що справа стосується прав заявниці за 
статтею 8 Конвенції (пункти 61-67). Тому Суд повинен розглянути 
скарги заявниці про те, що вона зазнає дискримінації при здійсненні 
гарантованих цим положенням прав, оскільки національне право 
дозволяє фізично дієздатним особам вчинити самогубство, тоді як не 
позбавляє фізично недієздатних осіб можливості отримати допомогу 
для вчинення ними самогубства. 


88. Для цілей статті 14, різниця в поводженні з особами, які перебу- 
вають в аналогічних чи відносно схожих обставинах, становить дискри- 
мінацію, якщо для такої різниці немає об'єктивних і достатніх підстав, 
тобто якщо вона не ставить законної мети чи якщо немає 
обгрунтованого пропорційного взаємозв'язку між застосованими засо- 
бами та поставленою метою. До того ж, з'ясовуючи, чи служать (і якою 
мірою) відмінності в інших подібних ситуаціях підставою для різниці в 
поводженні, Договірні держави користуються свободою розсуду (див. 
«Кемп і Бурімі проти Нідерландів» (Сатр апа Воипті у. the Netherlands), 
Ме 28369/95, ЕСНК 2000-Х, п. 37). Дискримінація також може виникати 
у випадку, коли держава, не маючи об'єктивних і достатніх підстав, 
застосовує той самий підхід до осіб, які перебувають у зовсім різних 
ситуаціях («Тлімменос проти Греції» [СС], № 34369/97, ЕСНЕ 2000-ІМ, 
п. 44). 


89. Навіть якщо у справі заявниці застосувати принцип, встановле- 
ний у справі Тлімменоса, на думку Суду, існують об'єктивні й достатні 
підстави для передбачення в законі однакових умов як для тих, хто 
фізично спроможний вчинити суїцид, так і для тих, хто фізично неспро- 
можний зробити це. У світлі статті 8 Конвенції Суд дійшов висновку, 
що існують переконливі причини для незапровадження в законі ви- 
нятків на користь тих, кого не відносять до уразливої категорії людей 
(див. пункт 74 вище). З огляду на статтю 14, існують схожі переконливі 
підстави, які вимагають відмовитися від розмежування тих, хто спро- 
можний, і тих, хто неспроможний учинити самогубство без сторонньої 
допомоги. Межа між цими двома категоріями часто виявлятиметься 
надто тонкою, і намагання передбачити в законі привілей для тих, кого 
вважають неспроможними вчинити суїцид, відчутно підірвало б га- 
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рантію права на життя, захишати яке був призначений Закон 1961 ро- 
ку, і це значно посилило б небезпеку зловживань. 


90. Отже, у цій справі порушення статті 14 допущено не було. 


На цих підставах Суд одноголосно: 
1. Оголошує заяву прийнятною. 


2. Постановляє, що порушення статті 2 Конвенції допущено не 
було. 


З. Постановляє, що порушення статті З Конвенції допущено не 
було. 


4. Постановляє, що порушення статті 8 Конвенції допущено не 
було. 


5. Постановляє, що порушення статті 9 Конвенції допущено не 
було. 


6. Постановляє, що порушення статті 14 Конвенції допущено не 
було. | 


Учинено англійською мовою і повідомлено письмово 29 квітня 2002 
року, відповідно до пунктів 2 і З правила 77 Регламенту Суду. 


Майкл О’Бойл, Матті Пеллонпя, 


секретар голова 
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Порядок звернення до Європейського суду з (прав людини 
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ПОЯСНЮВАЛЬНА НОТАТКА 
ДЛЯ ОСІБ, ЯКІ МАЮТЬ НАМІР ЗВЕРНУТИСЯ 
ДО ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 


І. Які заяви розглядає Суд? 


1. Європейський суд з прав людини є міжнародним органом, який, 
за певних умов, розглядає заяви, що подаються особами, які скар- 
жаться на порушення їхніх прав, викладених у Європейській конвенції з 
прав людини та основних свобод. Ця Конвенція є міжнародним догово- 
ром, на підставі якого більшість європейських держав зобов'язуються 
дотримуватись визначених у ній основних прав людини. Ці права 
викладені у Конвенції та в чотирьох додаткових протоколах до неї 
(протоколи Мо 1, 4, 6, 7). Зазначені документи прийняті певними дер- 
жавами. Бажано, щоб Ви ознайомилися з текстами цих документів та 
із застереженням до них. 


2. Якщо Ви вважаєте, що одна з держав, які ратифікували Кон- 
венцію, порушила стосовно Вас одне з цих основних прав, Ви маєте 
право звернутися до Суду. Суд розглядає лише ті заяви, в яких ідеться 
про права, гарантовані Конвенцією та протоколами до неї, за винятком 
усіх інших. Суд не є апеляційним судом у відношенні до національних 
судових інстанцій, він не може ні скасовувати, ні змінювати їхні рішен- 
ня. Суд не може безпосередньо захищати Вас перед національною 
судовою інстанцією, проти якої спрямована Ваша заява. 


З. Суд може розглядати лише ті заяви, які спрямовані проти держав, 
що ратифікували Конвенцію (перелік додається). Також не розгляда- 
ються заяви, які стосуються подій, що мали місце до визначених дат. Ці 
дати відрізняються залежно від того, проти якої держави спрямована 
заява, і від того, чи стосується заява права, гарантованого Конвенцією 
або одним із протоколів до неї. 


4. Ви можете надсилати заяви лише проти дій або рішень органів 
державної влади (органів законодавчої, виконавчої, судової влади іт. 
ін.) однієї з цих держав. Суд не розглядає заяви, спрямовані проти 
приватних осіб або недержавних установ. 


5. Перед тим як звернутися із заявою до Суду, Ви повинні викори- 
стати усі можливі внутрішні засоби захис ержаві, проти якої спря- 


мовується заява, які могли б привести до позитивного вирішення пи- 
тання, яке є предметом оскарження. Стосовно України йдеться про 
звичайну процедуру судового провадження, яка передбачає можли- 


вість касаційного оскарження прийнятого судового рішення. (Крім цьо- 
го, процедура «у порядку нагляду» не є засобом правового захисту, 
який необхідно вичерпати, згідно з пунктом 1 статті 35 Конвенції.) Ви 
повинні дотримуватись усіх процесуальних правил, зокрема передба- 
чених законом строків. Якщо, наприклад, Ваш позов було відхилено з 
причини недотримання строків або ж невиконання процедурних пра- 
вил, Суд, мабуть що, не зможе розглянути Вашу заяву. 
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6. Заяву до Суду потрібно подати у шестимісячний строк від дня ви- 
несення остаточного судового рішення. Суд не зможе розглянути Вашу 
заяву, якщо Ви протягом цих шести місяців не подасте, принаймні 
стисло, чітко сформульовану претензію. 


ІІ. Як подавати заяву до Суду? 


7. Якщо Ви вважаєте, що стосовно Вас було порушено одне з прав, 
які гарантуються Конвенцією або ж протоколами до неї, і Ваша заява 
повністю відповідає усім наведеним вище вимогам, Ви повинні на- 
діслати у канцелярію Суду лист із зазначенням необхідних даних, про 
які йдеться нижче: 


Аи Сге ег де Іа 

Cour еигорееппе des Droits де Homme 
Conseil de [Europe 

F-67075 Strasbourg Cedex 

France 


8. Лист має містити такі відомості: 
а) стислий виклад Вашої заяви; 


б) визначення права або прав (гарантованих Конвенцією), які, на 
Вашу думку, порушено; 


в) відомості про засоби правового захисту, якими Ви скористалися; 


г) перелік офіційних рішень у Вашій справі, із зазначенням дати 
кожного документа й інстанції, яка його видала (суд або інший орган), 
а також стисла інформація про зміст кожного документа. 


До листа необхідно додати копії згаданих вище документів. (Суд не 
може гарантувати повернення цих документів, тому в інтересах особи, 
яка подає заяву, має сенс надсилати копії замість оригіналів.) 


9. Секретар Суду надішле Вам відповідь, а також відповідний фор- 
муляр для того, щоб Ви виклали заяву у формалізованому вигляді. 
Можливо, до Вас звернуться за додатковою інформацією, документа- 
ми чи роз'ясненнями, пов'язаними із заявою. У разі необхідності 
Секретар проінформує Вас також про те, яким чином було застосо- 
вано Конвенцію у випадках, подібних до Вашого. У разі визнання заяви 
неприйнятною до розгляду її Судом Секретар Суду поінформує Вас 
також і про це. Водночас Секретар не може давати Вам поради сто- 
совно законодавства держави, проти якої спрямована заява. 


10. Якщо з Вашого листування із канцелярією стає очевидним, що 
Ваша заява може бути зареєстрована, і якщо Ви висловите таке ба- 
жання, Вашу заяву буде передано на розгляд Суду. 


11. Секретар інформуватиме Вас про хід розгляду Вашої заяви. 
Процедура розгляду не є прилюдною, і на першій стадії розгляд 
здійснюється у письмовій формі. Тому Ваша особиста е на 
засіданні Суду не є необхідною. 
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12. Якщо у Вас е можливість, зверніться до адвоката, щоб він вів 
Вашу справу. На подальших етапах розгляду брак відповідних коштів 
на оплату правової допомоги адвоката може слугувати підставою для 
прохання про надання безоплатної допомоги. Але така допомога не 
може бути Вам надана на момент подання заяви. 
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Дати ратифікації 


станом на 17.01.2003 


Держава Конвенція Протокол № 1 Протокол № 4 Протокол № 6 Протокол № 7 
Австрія 03.09.1958 03.09.1958 18.09.1969 05.01.1984 14.05.1986 
Азербайджан 15.04.2002 15.04.2002 15.04.2002 15.04.2002 15.04.2002 
Албанія 02.10.1996 02.10.1996 02.10.1996 21.09.2000 02.10.1996 
Андорра 22.01.1996 - - 22.01.1996 - 
Бельгія 14.06.1955 14.06.1955 21.09.1970 10.12.1998 - 
Болгарія 07.09.1992 07.09.1992 04.11.2000 29.09.1999 04.11.2000 
Боснія та 

Герцеговина 12.07.2002 12.07.2002 12.07.2002 12.07.2002 12.07.2002 
Вірменія 26.04.2002 26.04.2002 26.04.2002 - 26.04.2002 
Греція 28.11.1974 28.11.1974 - 08.09.1998 29.10.1987 
Грузія 20.05.1999 07.06.2002 13.04.2000 13.04.2000 13.04.2000 
Данія 13.04.1953 13.04.1953 30.09.1964 01.12.1983 18.08.1988 
Естонія 16.04.1996 16.04.1996 16.04.1996 17.04.1998 16.04.1996 
Ірландія 25.02.1953 25.02.1953 29.10.1968 24.06.1994 03.08.2001 
Ісландія 29.06.1953 29.06.1953 16.11.1967 . 22.05.1987 22.05.1987 
Іспанія 04.10.1979 27.11.1990 - 14.01.1985 - 
Італія 26.10.1955 26.10.1955 27.05.1982 29.12.1988 07.11.1991 
Кіпр 06.10.1962 06.10.1962 03.10.1989 19.01.2000 - 
Латвія 27.06.1997 27.06.1997 27.06.1997 07.05.1999 27.06.1997 
Литва 20.06.1995 24.05.1996 20.06.1995 08.07.1999 20.06.1995 
Ліхтенштейн 08.09.1982 14.11.1995 - 15.11.1990 - 
Люксембург 03.09.1953 03.09.1953 02.05.1968 19.02.1985 19. 04.1989 
Македонія | 

(колишня 

республіка 

Югославії) 10.04.1997 10.04.1997 10.04.1997 10.04.1997 10.04.1997 
Мальта 23.01.1967 23.01.1967 05.06.2002 26.03.1991 15.01.2003 
Молдова 12.09.1997 12.09.1997 12.09.1997 12.09.1997 12.09.1997 
Нідерланди 31.08.1954 31.08.1954 23.06.1982 25.04.1986 - 
Німеччина 05.12.1952 13.02.1957 01.06.1968 05.07.1989 - 
Норвегія 15.01.1952 18.12.1952 12.06.1964 25.10.1988 25.10.1988 
Польша 19.01.1993 10.10.1994 10.10.1994 30.10.2000 04.12.2002 
Португалія 09.11.1978 09.11.1978 09.11.1978 02.10.1986 - 
Росія 05.05.1998 05.05.1998 05.05.1998 - 05.05.1998 
Румунія 20.06.1994 20.06.1994 20.06.1994 20.06.1994 20.06.1994 
Сан-Марино 22.03.1989 22.03.1989 22.03.1989 22.03.1989 22.03.1989 
Словацька | | | 

Республіка 18.03.1992 18.03.1992 18.03.1992 18.03.1992 18.03.1992 
Словенія 28.06.1994 28.06.1994 28.06.1994 28.06.1994 28.06.1994 
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Порядок звернення до Європейського суду з прав людини 


Держава Конвенція Протокол № 1 Протокол Мо 4 Протокол Мо 6 Протокол Мо 7 
Сполучене 

Королівство 08.03.1951 03.1 1:1952 - 20.05.1999 - 
Туреччина 18.05.1954 18.05.1954 - - - 
Угоршина 05.11.1992 05.11.1992 05.11.1992  .05.11.1992 05.11.1992 
Україна 11.09.1997 11.09.1997 11.09.1997 04.04.2000 11.09.1997 
Фінляндія 10.05.1990 | 10.05.1990 10.05.1990 10.05.1990 10.05.1990 
Франція 03.05.1974 03.05.1974 03.05.1974 17.02.1986 17.02.1986 
Хорватія 05.11.1997 05.11.1997 05.11.1997 05.11.1997 05.11.1997 
Чеська 

Республіка 18.03.1992 18.03.1992 18.03.1992 18.03.1992 18.03.1992 
Швейцарія 28.11.1974 - | - 13.10.1987 24.02.1988 
Швеція 04.02.1952 22.06.1953 13.06.1964 09.02.1984 08.11.1985 
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